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Integra

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do(a) Apelagédo n° 1055983-36.2015.8.26.0100, da Comarca de
Sao Paulo, em que sédo partes é apelante LUIS MEDICI, é apelado 5° OFICIAL DE REGISTRO DE
IMOVEIS DA COMARCA DA CAPITAL.

ACORDAM, em Conselho Superior de Magistratura do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a
seguinte deciséo: “Deram provimento ao recurso para julgar improcedente a ddvida e determinar o
registro da escritura de doag&o com reserva de usufruto, v.u. Declarara voto convergente o
Desembargador Ricardo Dip.”, de conformidade com o voto do Relator, que integra este Acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO DIMAS MASCARETTI
(Presidente), ADEMIR BENEDITO, XAVIER DE AQUINO, LUIZ ANTONIO DE GODOY, RICARDO DIP E
SALLES ABREU.

Sao Paulo, 8 de abril de 2016.

PEREIRA CALCAS, CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA E RELATOR

Apelacdo n° 1055983-36.2015.8.26.0100

Apelante: Luis Medici

Apelado: 5° Oficial de Registro de Iméveis da Comarca da Capital

Voto n°®29.173

REGISTRO DE IMOVEIS — Doac&o pura em favor de menores implberes — Consentimento ficto, ex
lege (art. 543 do CC) — Autorizagdo judicial prescindivel — Inaplicabilidade do art. 1.691 do CC e do

item 41, e, do Cap. XIV das NSCGJ — Escritura de doag&o hébil aingressar no félio real —
Desqualificacdo registral afastada — Sentenca reformada — Recurso provido.
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O Oficial de Registro, ao suscitar divida e justificar a desqualificacéo da escritura de doac@o com reserva
de usufruto, afirmou ser necessaria autorizacéo judicial para fins de registro, pois dois dos donatarios sdo
menores impuberes. Argumentou que o ato da representante dos menores ultrapassa a simples
administra¢do. Ponderou que o genitor dos menores ndo consta da escritura e inexiste grau de
parentesco com os donatérios.[1]

Certificado o decurso do prazo para impugnacao[2], e ap6s parecer do Ministério Publico[3], a duvida foi
julgada procedente[4], razdo pela qual o doador, interessado, sustentando a incidéncia do art. 543 do CC
e a desnecessidade da outorga judicial, interpds recurso de apelacao[5], recebido no duplo efeito[6].
Enviados os autos ao C. Conselho Superior da Magistratura, a Procuradoria Geral da Justica opinou pelo
provimento do recurso[7].

E o relatério.

O recorrente, na qualidade de proprietario do imével identificado na transcri¢cdo n.° 73.355 do 5.°
Registro de Imoéveis desta Capital[8], doou-0 aos menores impUberes Manoel Souza Andrade da Silva e
Maiara Souza Andrade da Silva, representados pela genitora Cicera Gomes de Souza, que também
consta como donatéria, na escritura publica cujo registro foi recusado.[9]

Conforme ressalvou o oficial de registro, ao suscitar a duvida, a inexisténcia de relacéo de parentesco
entre o doador e os donatarios e a falta de comparecimento do genitor dos menores/donatérios,
representados pela genitora/donataria, ndo sao fatos impeditivos da doa¢&o.[10] Acrescento: in concreto,
para fins de qualificac¢éo registral, sdo irrelevantes. Nao servem a orientar um juizo de desqualificagao.

Quero dizer: ndo justificam, ao arrepio da lei, e ainda que a pretexto de cautela, a imposi¢do de novo
requisito de validade (ou de um fator de eficacia) as doagdes puras a menores impuberes. O juizo
prudencial caracteristico da qualificagdo registral, malgrado néo se restrinja aos aspectos extrinsecos do
titulo, aos seus elementos formais, e contemple, também, seu conteldo, ndo atribui ao oficial de registro
poder normativo.

Embora a integralidade seja um de seus tracos, o juizo de qualificacao registral é iluminado (e limitado)
pelo principio da legalidade, a desautorizar exigéncias lastreadas em situacdes, em circunstancias que o
legislador considerou desimportantes. A prudéncia registral ndo é panaceia; ndo € solugdo para sanear
imperfei¢fes legislativas vislumbradas pelo oficial; ndo se presta a burocratizar onde o legislador
simplificou.

A propésito, a regra do art. 543 do CC em se tratando de doacéo pura, sem encargo, dispensa a
aceitacdo dos donatarios, se absolutamente incapazes.[11] N&o faz sentido, portanto, a luz dessa
diretriz normativa, condicionar a validade (ou mesmo a eficacia) da doagéo a obtencdo de um alvara
judicial.

A condicéo pessoal dos donatarios, menores impuberes, esta, no caso, caracterizado por uma simples
liberalidade, a dispensar sua participa¢éo no ato, mesmo que representados por (ou um dos) seus
genitores. Suas manifestacGes de vontade, a serem exteriorizadas por meio de seus representantes
legais, sdo prescindiveis.

A natureza do negdcio juridico, suas circunstancias, embasam o consentimento ex lege; trata-se de uma
aceitacdo ficta, suficiente para o valido aperfeicoamento do negdcio juridico: tantum operatur fictio in casu
ficto quantum veritas in casu vero.[12]

Consoante Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de Moraes, “nada mais
justo, na medida em que o ato de liberalidade vai ao encontro dos objetivos do ordenamento de protecéo
e beneficio a categoria dos incapazes, objeto de tutela diferenciada em razao exatamente de sua
fragilidade.”[13]

Nao ha, por sua vez, qualquer relacéo juridica a excluir a legitimidade dos menores impuberes para
receber validamente o bem imdvel doado. A aptiddo deles para doacgdo puraindepende de
autorizacdo. Na realidade, a intervencdao judicial estaria a contrariar a ratio legis.

Por isso, diante da peculiaridades da situagao discutida, o item 41, e, do Cap. XIV das NSCGJ[14],
lembrado pelo suscitante, ndo € invocavel. Tampouco o precedente aludido[15], que envolveu compra e
venda de bem imével por menor impubere, e com utilizagdo (presumida) de recursos que lhe pertenciam.

Alias, o legislador, quando resolveu exigir autorizacdo judicial para fins de aceitacéo de doagdo (com ou
sem encargo), foi expresso, 0 que é eloquente e sintomatico. Assim, entdo, convém pontuar, nas doagfes
em favor de incapazes sujeitos ao regime de tutela (art. 1.748, 1l, do CC[16]).

Em arremate, a exigéncia questionada pelo recorrente nao encontra amparo no art. 1.691, caput, do
CCJ17], igualmente sublinhada pelo suscitante. Primeiro, porque a doagéo se submete, antes, a disciplina
de outra norma, a plasmada no art. 543 do CC, a dispensar, inclusive, insista-se, a participa¢éo dos
genitores. No mais, porque ndo houve disposi¢cdo de bens dos menores, ndo gravaram (eles, genitores,
em nome dos filhos) o imdvel de 6nus reais nem contrairam obrigagées em nome dos filhos.



Nessa linha, pelo todo acima exposto, a escritura publica recusada ¢ titulo iddneo a ingressar na tabua
registral. Em outras palavras: a exigéncia levantada pelo Oficial de Registro[18], confirmada em
primeira insténcia[19], ndo merece subsistir. A r. sentenga atacada pelo doador comporta reforma.

Isto posto, dou provimento ao recurso para julgar improcedente a davida e determinar o registro da
escritura de doagdo com reserva de usufruto.

PEREIRA CALCAS, Corregedor Geral da Justica e Relator
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Conselho Superior da Magistratura

Apelagdo 1055983-36.2015.8.26.0100

Procedéncia: S&o Paulo

Apelante: Luis Medici

Apelado: 5° Oficial de Registro de Iméveis de Séo Paulo
VISTO (Voto n. 37.896):

1. Adoto o relatério langado no voto do eminente Relator, o Corregedor Geral da Justiga de S&o Paulo,
Des. MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS.

2. Tratando-se, tal se versa na espécie, de doagdo pura e assim se considera a que se perfez a dedugao
de usufruto em favor de incapaz, ndo se exige vénia judicial (“alvarad”) para a celebracao do negécio
juridico nem, de conseguinte, para a correspondente inscricdo no registro de imdveis, uma vez que o art.
543 do Cdédigo Civil dispensa a aceitagdo do donatério, pondo a mostra a desnecessidade de autoriza¢éo
judicial para a formacéo e a validade do titulo.

3. Coisa diversa é que essa aceitacdo deva provar-se no titulo ou fora dele- para admitir-se o registro da
doacédo se ele for instado pelo transferente (art. 218 da Lei n. 6.015, de 31-12-1973).

DO EXPOSTO, meu voto da provimento a apelacéo, para que se proceda ao registro stricto sensu, tal
como rogado.

Des. RICARDO DIP, Presidente da Sec¢éo de Direito Publico
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[14] Item 41. O Tabelido de Notas, antes da lavratura de quaisquer atos, deve: (...); e) exigir 0s
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[16] Art. 1.748. Compete também ao tutor, com autorizacéo do juiz: (...); Il aceitar por ele herancas,
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Paragrafo Unico. No caso de falta de autorizacéo, a eficacia de ato do tutor depende da aprovagao
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[17] Art. 1.691. N&o podem os pais alienar, ou gravar de 6nus real os iméveis dos filhos, nem contrair, em
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