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O USUFRUTO REGISTRAVEL E 0 NAO REGISTRAVEL - DIREITO DE FAMILIA

O art. 167, |, 7, da Lei 6.015/73 da ensejo ao
estudo do tema acima, quando fixa que se fara o
registro '"do usufruto e do uso sobre iméveis e da
habitagdo, quando ndo resultarem do direito de fa-
milia”.

Preliminarmente, deve-se considerar que o Cé-
digo Civil Brasileiro sempre recebeu aplausos pela
perfeita divisdo dos seus quatro livros que compdem
a Parte Especial, neles classificando 6s varios con-
ceitos de direito civil. Assim é que o Livro | diz res-
peito ao Direito de Familia; o Livro Il, ao Direito das
Coisas; o Livre lll, ao Direito das Obrigagdes; e o
Livro IV, ao Direito das Sucessdes.

O direito referente ao usufruto encontra-se es-

tabelecido nos Livros |, Il e IV, dependendo de sua
natureza juridica. O direito do usufruto fixado no
Livro Il — Direito das Coisas, nos arts. 713 a 741,

€ registravel e ndo merece maiores comentarios,
posto que a preocupagdo dominante nesta oportu-
nidade consiste em estabelecer a distingdo entre o
usufruto do direito de familia, ndo registravel, e o
sucessorio, também conhecido por usufruto vidual,
registravel.

O sempre lembrado Clévis Bevilaqua define o
“Direito de Familia” como o “complexo dos princi-
pios que regulam a celebracdo do casamento, sua
validade e os efeitos que dele resultam, as relagdes
pessoais e econdmicas da sociedade conjugal, a
dissolugdo desta, as relagdes entre pais e filhos, o
vinculo de parentesco e os institutos complementa-
res da tutela, curatela e auséncia”. Enquanto que,
na concepgdo do mesmo autor, “Direito hereditario,
ou das sucessdes” é o “complexo dos principios se-
gundo os quais se realiza a transmissdo do patri-
moénio de alguém que deixa de existir”.

Como bem preleciona Wilson de Souza Campos
Batalha:

“O usufruto resultante do direito de fami-
lia € o do pai sobre os bens do filho menor
(art. 389), do marido sobre os bens da mulher,
quando lhe couber tal direito pelo regime de
casamento (arts. 260, 1, 265, 271, V, 289, II), da
mulher brasileira casada com estrangeiro sob
o regime que exclua a comunhdo universal de
bens, na hip6tese de falecimento do marido
(Lei 3.200, 14-4-41, art. 17). A lei ndo prevé uso
e habitagdo como direitos decorrentes do di-
reito de familia” (Comentarios a Lei de Regis-
tros Publicos, vol. Il, p. 570).

Por sua vez, o art. 1.611 situa-se na Parte Es-
pecial do Cdédigo — Livro IV, que diz respeito ao
Direito das Sucessdes; conseqlientemente a ele, so-
mente a ele, estd subordinado. E, portanto, um di-
reito sucessoério que se origina pela morte de um
dos cOnjuges e é pago ao sobrevivente, e constitui
parte integrante do monte mor deixado pelo de cujus,
que devera ser pago ao conjuge supérstite, obede-
cida a 1.2 ou 2.2 hipdteses previstas no § 1.° do
referido artigo e objeto desta analise.

Nota-se, ainda, que Washington de Barros Mon-
teiro comenta o conceito contido nesse § 1.2 do art.
1.611 no capitulo destinado a “Ordem da Vocagio
Hereditaria'” — Curso de Direito Civil, 6.2 vol., ed.
Saraiva, p. 80:

“De modo idéntico preceitua a Lei n.2 4.121,
de 27 de agosto de 1962: o cdnjuge vilvo, se
o regime de bens do casamento néo era o da
comunhfo universal, tera direito, enquanto. du-
rar a viuvez, ao usufruto da quarta parte dos
bens do cénjuge falecido, se houver filhos des-
te ou do casal, e & metade, se ndo houver filhos,
embora sobrevivam ascendentes do de ‘cujus’.

(Conclui na pdgina seguinte)
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Saliente-se, por fim, que todas as disposi-
¢Oes legais referentes 4 vocacédo hereditaria sdo
de ordem publica, porque elaboradas direta-
mente em fungcdo do bem publico, de preferén-
cia ao puro direito individual.”

Por outro lado, ndo pode ser considerado direi-
to de familia pelas conseqiiéncias praticas dele de-
correntes. Assim é que, no usufruto originario do
direito de familia, o usufrutuario tem uma vincula-
cdo estreita e imprescindivel com o nu-proprietario,
este nada pode fazer sem o comparecimento daque-
le. Dai a desnecessidade da sua publicidade no Car-
tério de Registro de Imdbveis.

No entanto, no usufruto sucessorio ndo ha essa
vinculagdo entre o usufrutuario e o nu-proprietario.
Desse fato decorre a necessidade do seu registro,
para dar a ele publicidade necessaria para preve-
nir terceiros, e torna-lo um direito real, para a efe-
tivagdo do seu exercicio e aplicabilidade. Pois, do
contrario, o objetivo criado pela lei ndo seria alcan-
cado, visto que essa falta de vinculagdo entre os
dois titulares de direito sobre o mesmo imdvel per-
mitiria ao nu-proprietario a sua alienagdo sem a
anuéncia ou o concurso do usufrutuario, e, por ou-
tro lado, sem o seu registro, o adquirente nao teria
meios para obter o devido conhecimento da exis-
téncia do usufruto. Sobretudo, o nu-proprietario pode
até ndo ter um vinculo afetivo com o usufrutuario,
como aquele em que o coOnjuge pre-falecido tenha
filhos que ndo sdo do cdnjuge supérstite, e que ne-
nhum interesse despertaria em manter o usufruto,
em caso de alienagdo do imével. Assim, o usufru-
tuario, ndo tendo a constituigdo real do usufruto
que Ihe garanta o direito erga omnes, té-lo-ia como
mero direito obrigacional, desconhecido por ter-
ceiros.

Conclui-se, também, que o usufruto sucessoério
deve constar do Formal de Partilha, como parte in-
tegrante dos pagamentos a serem efetuados, en-
quanto que o usufruto originario do direito de fa-
milia nem sequer faz parte do acervo a ser inven-
tariado, é mera relagdo entre pais e filhos ou entre
0s cdnjuges.

Finalmente, afasta qualquer conceituagao dife-
rente da acima expendida, o acérddo resuitante da
Ap. Civel 25.145/1, da 1.2 Camara Civil do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, de 10-8-82, que,
comentando o usufruto por forga do art. 1.611, § 1.°,
do CC, assim consignou:

“0O usufruto, no caso, € um direito real, 0
qual para valer contra terceios, deve estar ins-
crito no registro imobiliario. A forma da inscri-
cdo é consignar, na partilha, a existéncia do
direito para que, quando se fizer o registro do
formal, também ser feita a inscrigdo do usufru-
to. Procede, pois, parcialmente a agéo proposta
por Ana de Oliveira, a fim de reconhecer, nos
termos do art. 1.611, § 1.2 do Cddigo Civil, di-
reito ao usufruto de uma parte ideal correspon-
dente a 1/8 do imével, devendo, oportunamen-
te, ser expedido mandado para ipscri¢céo no re-
gistro imobiliario.”

A importancia deste tema consiste na sua atua-
lidade, pois o regime de bens ora adotado como
regra pelo CCB em seu art. 258 é o da comunhio
parcial de bens, conseqiientemente ha uma tendén-
cia cada vez maior da aplicabilidade do usufruto
vidual.

JETHER SOTTANO
MARIA ROSA SOTTANO C. DOS SANTOS

PERGUNTAS & RESPOSTAS

P. E possivel o registro ou aver-
bacdo de desmembramentos
de lotes destacados um a um,
ou € necessdrio o desmembra-
mento total, em uma unica opor-
tunidade? O ato cartordrio im-
plica registro ou averbacao?

R. O ato cartorario relativo aos des-
membramentos depende da po-
sicdo adotada pelo Oficial e da
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orientagdo da Corregedoria do seu
Estado. Se, para qualquer desmem-
bramento, se exigir o registro do
art. 18 da Lei 6.766/79, o ato é de
registro. Caso contrério, averba-se,
na matricula ou transcri¢do, o des-
membramento e se abre a matri-
cula de cada uma das partes des-
membradas.

G.V.S.

P. Seriam casos de regulariza-
¢do?

R. Os casos de regularizagdo di-

zem respeito a loteamentos e
desmembramentos néo registrados,
ou, embora registrados, ndo implan-
tados ou implantados diversamen-
te da planta aprovada. Ao que in-
dicam as questdes, o desmembra-

(Conclui na pagina seguinfe)
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mento teria sido aprovado e as va-
rias transmissdes ja registradas.
Nao seria, portanto, caso de se re-
gularizar o que ja foi registrado.

G.V.S.

P. Exigir-se-ia o prévio registro
ou averbacdo do desmembra-

mento para possibilitar-se a ma-

tricula de um dltimo lote?

R. Parece que, ndo tendo sido exi-
gido prévio registro do desmem-
bramento para uma série de lotes,
seria demasiado formalismo exigi-
-lo apenas para se permitir a aber-
tura de matricula de um dltimo
lote, embora se recorde que um
erro ou erros anteriores ndo justi-
ficam que se prossiga errando.

G.V.S.

P. £ necesséria a apresentacao
do elenco de documentos exi-

gidos pelo art. 18 da Lei 6.766/
79?

R. Para integral cumprimento da
lei é sempre preciso o registro

previsto no art. 18 da Lei de Par-

celamento do Solo Urbano.

G.V.S.

P. No caso de regularizacdo de
loteamento e/ou desmembra-

mento, como se deveria proce-
der?

R. A regularizacdo do loteamento

se faz a requerimento da Pre-
feitura Municipal (art. 40 da Lei
6.766/79) e, ao se proceder ao re-
gistro da regularizagdo, consigna-
se a circunstancia. O Boletim do
IRIB de margo traz modelo desse
ato registrario.

G.V.S.

P. £ necessdria a publicacdo do
edital de desmembramento?

R. O edital faz parte (art. 19 da

Lei 6.766/79) do processo de re-
gistro do desmembramento ou do
loteamento. Assim, sempre que se

fizer registro, este devera ser pre-
cedido do edital.

G.V.S.

P. Qual a orientacdo a ser se-

guida no que se refere ao re-
gistro das fragées ideais locali-
zadas de imdveis rurais?

R. Ndo podem ser registrados ti-
tulos relativos a fragdes ideais
localizadas, quer em imdveis urba-
nos, quer em imaveis rurais. A fra-
¢do ideal tem projecdo no todo,
isto é, no imdvel. A posse locali-
zada, conseqliente de ato do titu-
lar de parte ideal, é questdo de
fato e, assim, refoge ao dmbito re-

gistrario.
G.V.S.

P. £ possivel o registro de qui-

nhées localizados por ocasido
de inventdrio e partilha de bens
ou deve ser exigida a acdo pro-
pria de extingdo de condominio?

R. O registro de quinhdes localiza-

dos em virtude de partilha ju-
dicial é possivel, pois os titulares
do imével, em partes ideais que
lhes sdo transmitidas em conse-
qiiéncia da morte do antigo pro-
prietério, propiciam a divisdo geo-
désica que tanto pode ser feita em
acgdo propria como a partilha gerar
a divisdo geodésica e cada um dos
aquinhoados receber a sua parte
certa e determinada, descrita e ca-
racterizada. Abrir-se-d0 tantas ma-
triculas quantas sejam os quinhdes,
colocando-se como proprietario o
titular do dominio (falecido), e re-
gistrar-se-4 a transmissdo operada
no inventério.

G.V.S.

P. Foi-me apresentada uma car-

ta precatéria de averbacédo
em agdo de separagdo judicial
passada por outro Estado depre-
cando o Juizo desta Comarca o
seu cumprimento. O titulo versa
sobre imdvel rural, sem, contu-
do, trazer o valor do bem. A car-
ta precatéria € titulo habil para
operar a transferéncia do domi-

nio? O ato cartordrio € de regis-
tro? Como proceder?

R. O documento habil para aver-

bar-se a alteracdo do estado ci-
vil é a.certiddo do casamento, com
a averbacdo da separacdo judicial.
Nada impede, entretanto, que o
Juizo que processou a separagio
expega precatéria para que o Ofi-
cial do Cartério de Registro de
Iméveis averbe, na matricula ou na
transcricdo, a alteragcdo do estado
civil dos proprietarios (ou titula-
res de direito real). Parece forma-
lismo exagerado s6 se averbar a
alteragao com apoio na certidio de
casamento averbada.

O ato de cartdrio é de averba-

¢éo (art. 246 da Lei de Registros
Piblicos).

G.V.S.

P. A Prefeitura altera, de dois

em dois anos ,0s ndmeros ca-
dastrais dos iméveis. Numa ma-
tricula fazemos constar o ndme-
ro, e um ou dois anos apés,
quando o imovel é transaciona-
do, € dado um outro nimero ca-
dastral. Poderia o Cartério dei-
xar de consignar o nimero do
cadastro (que € exigéncia da Lei
de Registros Publicos) ou deve
averbar sempre que ocorre a
alteracdo?

R. A sugestdo é para que se entre

em contato com a Prefeitura e
mostre a ela os inconvenientes de
alteragdo do numero de cadastro
dos iméveis. Se ela mantiver sua
posicdo, deve o Cartério averbar
a alteragdo do numero cada vez
que lhe for apresentada escritura
para registro.

G.V.S.

P. Em uma escritura de compra

e venda constou que ndo pe-
savam Onus reais sobre o imé-
vel, mas, meses apés, quando
levada a registro, verificou-se
que havia sido registrada pe-
nhora do imdvel. O fato de ha-
ver constado na escritura que
sobre o imdvel ndo pesavam

(Conclui na pédgina seguinte)
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énus seria motivo para recusa
do registro de sua alienacdo?

R. O registro se fara, independen-
temente do registro da penhora.

No titulo (escritura) apresenta-
do, o Cartdrio certificara os atos
que praticou e, em seguida, cer-
tificara que, conforme o R. n’° tal

na matricula do imédvel, ha o re-
gistro da penhora.
Essa certiddao, lancada junto

com a certiddo do registro do ti-
" tulo, dard ao portador ciéncia ine-
quivoca da penhora, e ele tomara,
se quiser, as providéncias a seu
alcance.

G.V.S.

P. Existe neste municipio e co-

marca de A., um terreno ru-
ral transcrito na vizinha Comar-
ca de B., também deste Estado.
Como deve o Cartério proceder
para regularizar essa situacao,
ou seja, efetuar sua transferén-
cia e matricula nesta Comarca
de A., em cujo territério situa-
se o imovel em questdo?

R. A solucdo que se tem encontra-

do para resolver problemas da
espécie é o proprietério requerer,
na Comarca onde estd transcrito

ou matriculado o imével, que o Car-
tério averbe, na transcrigdo ou na
matricula, que o imével se situa
em outra Comarca. Esse requeri-
mento, aceito, gerard a averbacéo
referida e, com uma certidao de
propriedade (ou certiddo da matri-
cula), da qual conste a averbagéo
de “trancamento”, o Cartdrio da si-
tuagdo do imével abrird a matri-
cula, indicando, como registro an-
terior, a transcrigdo (ou o registro
em matricula) da Comarca anterior.

A solugdo é simplista, mas evita

que sejam cancelados todos os re-

gistros. anteriormente feitos, com
base no art. 214 da Lei de Regis-
tros Publicos, porque uma vez re-
gistrados os atos em Cartdrio in-
competente, seriam nulos 0s regis-
tros. Mas a declaragdo de nulida-
de depende de intervengéo judicial
e todos os registros deveriam ser
repetidos na nova Circunscrigéo, o
que onera € em muito o interes-
sado.

Com a averbagdo sugerida, ndo
ha prejuizo para quem quer que
seja, a providéncia é rapida e o
problema é solucionado.

~ G.V.S.

P. £ possivel o registro de imo-

vel de tamanho acima do mo-
dulo fixado, em nome de pessoa
brasileira casada com estrangei-

ra e vice-versa? Quantos hecta-
res medem 60 maodulos?

R. Sempre entendi que ndo pode

haver restrigdo para gue pes-
soa brasileira adquira imével ru-
ral, mesmo quando casada com
estrangeira.

Se o brasileiro comparece sozi-
nho na escritura, nada obsta, a meu
ver, o registro. Mas se o estran-
geiro € quem comparece, tem res-
tricdo para a aquisicdo, mesmo
sendo casado com brasileiro. A
restricio é quando adquire mais
de 3 maédulos, pois nesse caso pre-
cisa de autorizacdo do INCRA, ou
acima de 50 médulos, quando pre-
cisa da autorizagdo do CONSELHO
DA SEGURANCA NACIONAL.

Mesmo quando adquirente de
menos de 3 mddulos, ndo precisa
de autorizacdo se este for o uni-
co imovel rural que adquire; se ja
for proprietario de imével rural, de
qualquer. tamanho, uma segunda
aquisicado, ainda que inferior a 3
moédulos, exigira a autorizacao.

Quanto & segunda indagacéo, o
modulo pode ser de 20ha, 30ha ou
mais ha, dependendo da regido.
Assim, é preciso saber quantos
hectares compdem um médulo da
regido para saber a quantos hecta-
res correspondem 60 mddulos.

G.V.S.

~
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