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INSTITUTO DE REGISTRO IMOBILIARIO DO BRASIL

IRIB OFERECE MAIS INFORMACOES
E AGRADA ASSOCIADOS

Nesta edicio do Boletim do IRIB vocé vai encontrar,
comentadas, as principais alteragdes ocorridas nas leis
de parcelamento do solo urbano e de registros publicos,
assim como no decreto que trata da desapropria¢do por
utilidade publica. O debate sobre a Lei 9.785/99, que
introduziu essas alteragdes, foi organizado pelo Ministé-
rio Piblico de Sio Paulo e contou com a participacio de
todos os interessados no assunto: profissionais do
direito, loteadores, notdrios e registradores. Entre os
palestrantes estavam os especialistas das diversas dreas
envolvidas: promotores do MP, juizes, advogados,
professores de direito, arquitetos, consultores em
arquitetura e urbanismo.

Convidado a participar do evento, o IRIB fez
mais do que marcar presencga nos debates, contribuindo
com estudos dos registradores sobre os aspectos
registrarios da nova lei. Tudo reunido, trabalhos dos
palestrantes e dos registradores, a Revisia do Direito
Imobilidrio vai publicar o mais completo e valioso
referencial sobre o tema. Neste Boletim, vocé ji pode
avaliar a importincia desse material. Estamos publicando
um extrato de algumas andlises realizadas, principalmente
em relagiio & matéria registral.

Novo Boletim cai no agrado geral

A nova fase do Boletim do IRIB, na verdade,
contou muito menos com uma simples decisio de mudar
do que com a necessidade de adaptaciio aos novos meios
de comunicagio de que dispomos. No entanto, foi
surpreendente a reaciio dos nossos colegas de norte a sul
do pais. Em vez das criticas, que seriam normais diante da
mudanca inesperada, choveram elogios ao novo visual e
linha editorial. O reconhecido advogado paulista, Walter
Ceneviva, destacou em sua coluna, no jornal Folha de Sio
Paulo: “O Boletim do IRIB n® 260 marca o inicio de nova
linha editorial, mais informativa e noticiosa”. (FSP, 10/5/99,
cad. S. Paulo, pg.2).

Era esse, exatamente, o resultado que buscdva-
mos ao somar website, mais Boletim do [RIB, mais
Boletim do IRIBFANOREG-SP On Line, mais Revista do
Direito Imobilidrio, mais colecio IRIB em Debate:
informagdo 4gil, analitica ou reflexiva, dependendo do
veiculo utilizado. Nio faria sentido repetirmos informa-

¢oes da home page neste Boletim ou utilizarmos a
Internet como um jornal impresso. Queremos tirar o
melhor proveito de cada meio de comunicagio naquilo
que cada um pode oferecer de melhor. E, pelas mensa-
gens que temos recebido de todo o Brasil, parece que
estamos conseguindo: “grandes idéias, belo servico™
(advogado, SP); “qualidade, presteza, informacio” (juiz,
SP); “de grande utilidade ao profissional do direito™
(advogado, SP): “excelente conteddo. temas diversifica-
dos e fdcil navegacao” (advogado, SP); “muito bom!!!”
(escrevente, CE); “utilidade e praticidade” (Consultoria e
Treinamento/SP); “para nds do interior do pais serd
otimo...” (registrador, MG); “ferramenta de grande
utilidade” (advogado, GO); “parabéns pela iniciativa”
(registradora, MG); “informagdes atualizadas™ (registra-
dora, TO); “excelente trabalho” (registrador/SP);
“parabéns!” (registrador/PR); “suma utilidade™ (registra-
dor/SP); “grande servico a classe!” (registrador, SP);
“pagina que muito pode ajudar o setor imobilidrio
brasileiro!!” (imobilidria, SP); “muito dtil a jurisprudén-
cia” (advogado, RS); “surpresa pela exceléncia das
informagdes™ (registrador, MG): ““quero agradecer a
todos que contribuiram para a criagiio e aprimoramento
desse site” (escrevente de tabelionato, SP); “brilhante
trabalho do Instituto™ (registrador, SP); “parabéns!”
(registrador, RJ); “parabéns, torcemos pelo grande
sucesso” (tabelido, AL): “excepcional trabalho™ (regis-
trador, PR); “grande valia para os colegas™ (notdrio/
registrador, SP): “extremamente (til, foi muito feliz o IRIB
ao proporcionar o site” (registrador, RS); “de vital
importancia para a nossa fun¢io” (registrador, SP);
“facilita a solucdo das nossas dividas” (registrador, SC).
Poderfamos alongar esta lista por algumas
piginas. Mas, para encerrar, ficamos com a aguda observa-
¢ao do juiz paulista: “felicitagdes a sua dedicada equipe”.
Ao justissimo cumprimento, junto um agradecimento
especial a determinacfio, cooperagiio, solidaricdade e
apoio de toda a diretoria. Sem o trabalho desinteressado
desses colegas, de nada valeriam nossas boas intencdes.

Lincoln Bueno Alves
Presidente
e-mail; criafl @ francanet.com.br
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DEBATE: AS PRINCIPAIS ALTERACOES
NA LEI DO PARCELAMENTO DO SOLO URBANO

Vocé acompanhou em
tempo real, no site do IRIB, a re-
portagem completa sobre as pa-
lestras e debates do semindrio or-
ganizado e realizado, no tltimo dia
5 de margo, pelo Centro de Apoio
Operacional das Promotorias de
Justica de Habitacdo e Urbanis-
mo - CAOHURB, (caohurb
@mp.sp.gov.br), 6rgao do Minis-
tério Publico de Sdo Paulo, para
discutir as recentes alteracOes
introduzidas pela Lei 9.785/99 nas
leis de parcelamento do solo urba-
no, de registros publicos e do DEL
n° 3.365/41, que trata da Desapro-
priacdo por Utilidade Puiblica.

O Boletim do IRIB traz
agora o quadro geral dessas alte-
racoes legislativas com uma sinop-
se de comentdrios dos palestrantes
as principais questdes urbanisticas
e registrdrias abordadas. Fontes de
consulta: “Aspectos Registririos
da Aplicacdo da Lei Federal n°
9.785.de 29 de Janeiro de 1999 —
Jodo Baptista Galhardo (Registra-
dor/Araraquara, SP); “As altera-
coes das Leis Federais 6.015/73 e
6.766/79 e do Decreto-Lei Fede-
ral 3.365/41. Algumas Notas so-
bre os Reflexos no Registro Imo-
bilidrio.” — Marcelo Martins
Berthe (Juiz Auxiliar da

Corregedoria Geral da Justica/SP);
“Posse: Nova Garantia Imobilia-
ria” — Melhim Namem Chalhub

(Advogado no
Rio de Janeiro);
“Alteracdes da
Lei do Parcela-
mento do Solo
Urbano™ —
Didgenes
@ Gasparini (Ad-
vogado, Mestre e Doutor pela
USP. Prof. Titular da Faculdade de
Direito de Sdo Bernardo do Cam-
po): “A alteragio da 6.766/79 pela
Lei 9.785/99 e sua repercussio no
Municipio de Maud” — Maria Ce-
cilia Lucchese (Arquiteta da Se-
cdo de Parcelamento do Solo da
Prefeitura Municipal de
Maud); “Modificacdes na
Lei n® 6.766, de 1979” —
Helio Lobo Junior (Juiz
do 1° Tribunal de Al¢ada
Civil/SP); “Comentdrios a
Lei 9.785, de 29 de Janei- -
ro de 1999, Sobre as Alteracoes
Introduzidas na Lei 6.766/79 —
Beatriz Augusta Pinheiro
Samburgo (Promotora de Justica/
SP), Claudia Helena Tamiso (Pro-
motora de Justica/SP), José Carlos
de Freitas (Promotor de Justica de
Habitacdo e Urbanismo/SP) — au-
tores que foram os organizadores
do evento e cujas citacOes estdo
referenciadas pela denominacao
comum de CAOHURB.
A Revista do Direito Imo-
bilidrio vai publicar a integra de
todos os trabalhos
&% - apresentados no semi-
' nario. Além dos cita-
4d dos fardo parte da pro-
3 xima edico: “Sinopse
j Comentada da Lei n°
9.785, de 29 de janeiro
de 1999” — Adauri de
Melo Cury (Advoga-

do, Consultor da Sepurb/MPG);
“Regulacio Urbanistica e Exclu-
sdo Social no Estado de Sao Pau-
lo: Mitos e Verdades™ — Raquel
Rolnik (Professora da Faculdade
de Arquitetura e Urbanismo da
PUC/Campinas); “Cooperativas
Habitacionais™ — Dora Bussab
Castelo (Promotora de Justica /
Coordenadora das Promotorias de
Justica do Consumidor do Minis-
tério Publico do Estado de Sio
Paulo); “Bens Piblicos de

Loteamentos ¢ sua Protecio Le-
gal” —José Carlos de Freitas (Pro-
motor de Justica/SP); “Parcela-

mento do Solo Urbano, o Consu-
midor e o Registro Imobilidrio™ —
Sérgio Jacomino (Registrador e
Notario, Professor Universitario e
doutorando pela UNESP - Univer-
sidade Estadual Paulista); “Alte-
racdo no Plano de Loteamento™ —
Helio Lobo Junior (Juiz do 1° Tri-
bunal de Alcada Civil/SP); “Regis-
tro do Parcelamento do Solo Ur-
bano - Nocoes Elementares™ —
Vicente de Abreu Amadei (Juiz de
Direito e Professor Universitirio);
“Os Problemas mais Comuns En-
contrados nos Contratos-Padrao
de Parcelamentos Urbanos) —
Aplicacao da Lei n® 6.766/79 e do
Cddigo de Defesa do Consumidor”
— Flauzilino Aradjo dos Santos
(Registrador em Pedreira/SP e
Professor de Direito Civil da Fa-
culdade de Direito da Universida-
de Paulista).



Art. 5°. Consideram-se de utilidade

publica:

I) a abertura, conservagio e melho-
ramento de vias ou logradouro
publicos; a execugiio de planos de
urbanizagio; o loteamento de ter-
renos edificados ou ndo para sua
melhor utilizacio econdmica, higi-
énica ou estética; a construcdo ou
ampliagdo de distritos industriais;
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Art. 5°.

I) a abertura, conservacgio e melhoramento de vias ou logradouro publicos; a
execucdo de planos de urbanizacio; o parcelamento do solo. com ou sem

edificacfio, para sua melhor utilizacio econdmica. higiénica ou estética; a
construgio ou ampliacio de distritos industriais;

§ 3°. Ao imével desapropriado para implantac@o de parcelamento popular, des-
tinados as classes de menor renda, ndo se dard outra utilizacio nem haverd

retrocessao.

Chalhub: “Nas desapropriacoes disciplinadas pela nova lei s6 cabe discutir o
valor da indenizagfo, nada mais podendo postular o expropriado, pois a lei
afasta a possibilidade de outra utilizacdo ou de retrocessio.”

Art. 167. No registro de Iméveis, além
da matricula, serdo feitos:
- Oregistro:

36)da imissdo provisdria na posse. e respectiva cessio e promessa de cessdo.
uando concedida & Unifio, Estados, distrito Federal, Municipios ou suas
entidades delegadas, para execucdo de parcelamento popular, com finalidade
urbana, destinado as classes de menor renda.
Galhardo: “Do registro deverd constar a proibi¢fio legal de se alterar a destinagio
e impossibilidade de retrocessio. A lei criou um novo direito real inscritivel. (...) A
verdade € que ndo se trata da simples posse, em razio de sua irreversibilidade.
Dever4 ter finalidade urbana e o parcelamento destinar-se as classes de menor
renda. (...) o registrador ndo deve se preocupar, ao registrar a imissao provisoria
de posse, com o resguardo do principio da continuidade porque o imével poderd
ou ndo estar transcrito ou matriculado em nome do expropriado. Dever4, sim,
exigir que a propriedade esteja perfeitamente identificada e caracterizada nos
termos da Lei de Registros Piiblicos (artigos 176,11, 3 e 225).”
Galhardo: “A sentenga levada a registro para converter a posse proviséria em
propriedade, hd de ser definitiva, com seu trinsito em julgado certificado.
Nessa oportunidade, tendo havido cessdio de posse (artigo 26, § 5°), ela serd
convertida em compromisso de venda e compra ou compra e venda, conforme
estiver ou niio o prego quitado, averbando-se nas matriculas dos lotes essa
circunstincia. A sentenga, repita-se, deve ser definitiva para ndo se criar um
dominio de cardter provisorio.”
Berthe: “Tenho que desde logo essa disposigio legal causa perplexidade. Em
principio parece elementar que a posse, como uma situagio de fato, nfio seja
objeto do registro imobilidrio, cujo regime estd estritamente subordinado ao
respeito do principio da continuidade, observada a rigorosa ordem estabelecida
pela cadeia dominial. E verdade que a aquisicio do dominio, por for¢a de
desapropriagdo, € tida como aquisi¢@o origindria. Mas o mesmo ndo se poderia
dizer, pelo menos em principio, da imissao proviséria de posse. At€ porque ela
nio afeta o dominio que continua a pertencer ao titular do registro. Esta &, no
entanto, aparentemente, a vontade da lei, que parece ter criado um novo e até
aqui desconhecido direito real inscritivel. Poder-se-ia dizer que € um quase
dominio, é mais que posse, dado o cardter de irreversibilidade que toma.”
Berthe: “Passarfio a ingressar no registro imobilidrio a posse e as respectivas
cessdes ou promessas de cessdes de parcelas, exigindo-se para isso a
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matriculagio da drea maior e dos lotes, a partir dessa simples imissdo na posse.
Serdo unidades imobilidrias de inédita natureza juridica, pois oriundas de direito
real de posse registravel, que deve ser necessariamente convertida depois em
dominio. Parece-me que quanto a isso nio hd divida. H4 expressa previsio
legal para que essa posse seja cedida e a lei preve ainda que ela serd convertida
em propriedade, bem como as respectivas cessOes de posse em COmpromisso
de venda e compra ou compra e venda, conforme estiver oundo o prego quitado,
tudo quando do registro da sentenga que fixar a indenizagio devida ao
expropriado, averbando-se nas matriculas dos lotes essa circunstincia. (art.
26, § 5° da Lei Federal 6.766/79).”

Chalhub: “Efetivamente, a nova lei afasta obstdculos que dificultam o
parcelamento de terras urbanas e abre extraordindria perspectiva no sentido de
dar a posse um sfatus de direito conversivel em dominio, dando meios de
estabilidade e paz social a grande massa da populacéo de baixa renda. Trata-se
de importante avango. Com efeito, ao dar 4 posse uma imediata conseqiiéncia
Jjuridica, a nova lei mostra-se coerente com o processo de reconstrugio do
conceito de propriedade. (...) A Lei 9785/99 ajusta-se a essa tendéncia e visa
colocar a propriedade a servigo das necessidades mais prementes da sociedade
urbana, por isso que poderd constituir importante instrumento para evitar ou
contornar conflitos sociais que se mostram cada vez mais freqiientes e mais
graves, sobretudo nas grandes metrépoles.”

Chalhub: “Visando a plena seguranca de todos quantos venham a criar vinculos
com a gleba e com os lotes decorrentes do parcelamento, o art. 2° da Lei 9.785/
99 torna suscetiveis de registro, no Registro de Imodveis, a imissdo do
expropriante na posse do imével, bem como o registro das cessdes dessa posse,
mediante inser¢dio de mais um item (36) no inciso I do art. 167 da Lei de Registros
Publicos (...) Disso resulta que a imissdo de posse, embora provisoria, reveste-
se de plena seguranca, em primeiro lugar, porque a controvérsia na
desapropriagdo fica reduzida a discussio do guantum da indenizacdo, ji que
ndo se dard nova utilizagdio, nem haverd retrocessfio, e, em segundo lugar,
porque todos os atos, seja a imissio decorrente da aciio de desapropriacio ou
0s atos negociais subseqiientes, passardo a gozar da seguranca decorrente do
assentamento obrigatdrio no Registro de Iméveis. Dada essa configuracio, a
posse decorrente desse novo regime dé ao adquirente um titulo seguro.”
Chalhub: “(...) restaria a configuraciio desse novo direito de posse como um
direito real ou pessoal. Sustentam alguns que tem a posse as caracteristicas
essenciais do direito real, vale dizer, a sujeigdo da coisa & pessoa, de forma
direta e imediata, ndo havendo sujeito passivo determinado, de modo que o
possuidor exerce a posse erga omnes. A despeito de reunir esses elementos, a
posse niio estd classificada como direito real no direito positivo, pois nosso
sistema legislativo submete-se ao principio numerus clausus, s6 admitindo
como direito real aqueles que estiverem explicitamente enumerados na lei como
tal (...) Na linha desse principio, os direitos reais sio aqueles enumerados no
art. 674 do Cédigo Civil e na legislacio esparsa que os definem de maneira
explicita e taxativa. (...) Ultrapassando em parte essa controvérsia, a Lei 9,785/
99 dd a posse, explicitamente, a caracterizacio de uma figura de direito, atribuindo-
lhe um novostatus, uma qualificac@o juridica peculiar, como muito bem observou
o0 Registrador paulista Sérgio Jacomino, pois define-a como um ‘crédito contra
o expropriante’, além do que legitima ao registro o seu titulo aquisitivo.”
Chalhub: “Pedindo vénia aqueles que sustentam ser essa posse um direito real,
alinho-me entre os que véem nela um direito pessoal, ainda que venha a
converter-se num direito com eficdcia real, e neste caso especifico ressalto nio
s6 o fato, relevante, de que ndo hd na lei (nesta ou em qualquer outra) a
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enumeracio da posse como direito real, como, também, o fato de que a prépria
Lei 9.785/99, na nova redacio que dd ao § 4° da Lei 6.766/79, atribui a esse
direito, explicitamente, o cardter de crédito contra o expropriante. Releva notar
que o registro no Registro de Imdveis nfio € capaz, s por si, de atribuir ao
direito de posse o cardter de direito real. Anote-se, a propdsito, que sio passiveis
de registro alguns direitos pessoais, como sdo os casos das locagdes e das
citacoes (LRP, art. 167,1,n°s 3 e 21). O legislador até poderia ter aproveitado a
oportunidade para enumerar essa posse como direito real, e a nova redacio do
§ 5% doart. 26 da Lei 6.766/79 ensejaria esse ajustamento, pois prevé a conversio
da posse em dominio e cessdo da posse em compromisso de venda ou, mesmo,
em contrato de venda. Entretanto, o legislador ndo o fez, atribuindo & posse o
cardter de crédito, que & direito obrigacional.”

Art. 2°. O parcelamento do solo urba-
no poderd ser feito mediante loteamen-
to ou desmembramento, observadas
as disposicoes desta Lei e as das le-
gislagdes estaduais e municipais per-
tinentes.

§ 2° Considera-se desmembramento a
subdivisdo de gleba em lotes destina-
dos a edilicagio, com aproveitamento
do sistema vidrio existente, desde que
nao implique na abertura de novas vias
e logradouros piblicos, nem prolon-
gamento, modificacdo ou ampliagfio
dos jd existentes.

§ 2°. VETADO - (Considera-se desmembramento a subdivisio total ou parcial
de gleba em lotes destinados a edificagio, com aproveitamento do sistema
vidrio existente, desde que ndo implique na abertura de novas vias e logradouros
publicos, ressalvados a modificagiio, a amplia¢iio e o prolongamento dos jd
existentes ou a abertura de uma iinica via piblica ou particular de acesso
exclusivo aos novos lotes.)

§ 3°. VETADO - (Considera-se gleba o terreno que nio foi objeto de parcelamento
aprovado ou regularizado e registrado em cartério.)

§ 4°. Considera-se lote o terreno servido de infra-estrutura bdsica cujas
dimensdes atendam aos indices urbanisticos definidos pelo plano diretor ou lei
municipal para a zona em que se situe.

§_5° Consideram-se infra-estrutura bdsica e equipamentos urbanos de
escoamento de dguas pluviais, iluminacio publica, redes de esgoto sanitdrio e
abastecimento de dgua potdvel. e de energia elétrica piiblica e domiciliar e as
vias de circulagio pavimentadas ou ndo.

§ 6°. A Infra-estrutura bdsica dos parcelamentos situados em zonas
habitacionais declaradas por lei como de interesse social (ZHIS) consistird, no
minimo de:

I - vias de circulacio;

II - escoamento de dguas pluviais;

I1I - rede para abastecimento de dgua potivel: e

IV - soluciio para o esgotamento sanitdrio e para a energia elétrica domiciliar,

H. Lobo: “O § 5° define a infra-estrutura bésica e o § 6° reporta-se a infra-
estrutura bdsica nas zonas habitacionais declaradas por lei como de interesse
social. Essa disposiciio, sob o enfoque registrdrio ndo apresenta relevincia. O
destaque € para o aspecto urbanistico, pois as normas referidas nos pardgrafos
ndo sdo coincidentes com as obras minimas exigidas por legislagdo municipal,
vale dizer, a execucio das vias de circulagiio do loteamento, demarcacio dos
lotes, quadras e logradouros e das obras de escoamento das dguas pluviais
(art. 18, V).De qualquer modo, como o art. 18, V, alude s obras minimas, tais
exigéncias ¢ que devem prevalecer, pois, aquelas do art. 2°, pardgrafo 53°, vale
dizer, as referentes 4 infra-estrutura basica, podem ser relevadas por ocasido do
registro do loteamento e situam-se mais num plano ideal de urbanismo. Conclui-
se, pois, que os acréscimos dos pardgrafos 4° e 5° servem apenas como
parimetros urbanisticos, com roupagem de inocuidade, sem interferéncia direta
com o registro do parcelamento.”
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CAOHURB: “A lei conceitua lote como o terreno servido de infra-estrutura
bdsica, (...) (§§ 4° e 5°). Soé ndo se pode falar que sio obras integrais de um
parcelamento porque nesse rol foram excluidas outras duas modalidades de
equipamentos urbanos constantes do pardgrafo tnico do art. 5% rede telefénica
¢ gds canalizado. De qualquer forma, trés primeiras ilagdes sdo naturalmente
extraidas dessa defini¢@o: 1- uma, de que o terreno resultante de parcelamento,
née servido por qualguer das obras previstas no § 5° ndo serd lote, dando
margem a fraudes, com a formagio de lotleamentos ou desmembramentos néio
sujeitos aos requisitos da Lei 6766/79; bastaria criar um loteamento sem
iluminagdo publica ou sem rede de dgua potdvel para subtrai-lo da incidéncia
da Lei 6766/79, tendo em vista que a unidade edificdvel derivada do
fracionamento da gleba ndo seria definida como lote; 2- outra, de que o novo
§ 5° conflita com o art. 18, V, da mesma Lei 6766/79, na medida em que este
elegeu, como obras minimas do parcelamento, a execucdo das vias de
circulagdo, a demarcacio de lotes, quadras e logradouros e as obras de
escoamento de dguas pluviais; 3- terceira, de que o enunciado nos §§ 4°e 5° ¢
mero conceito € que as obras ali constantes nio sdo exigiveis do loteador,
mas, tio-somente, as do inciso V do art. 18. E principio da Hermenéutica que a
lei nfio contém palavras intiteis ou desnecessdrias, motivo pelo qual o contetido
dos §§ 4° e 5° deve ser interpretado atendendo aos fins sociais a que a lei se
dirige e as exigéncias do bem comum. Como as obras de infra-estrutura bdsica
sd0 o elemento constitutivo da defini¢do de lote, conclui-se que sé existira
loteamento ou desmembramento quando estiverem presentes todas as obras
bdsicas referidas ou quando elas forem projetadas para serem realizadas, por
ocasidio da aprovagiio do respectivo projeto. Noutras palavras, sé existird
parcelamento do solo para fins urbanos com terrenos servidos por todas as
obras bdsicas do § 5° do art. 2°.

Art. 3°. Somente serd admitido o
parcelamento do solo para fins urba-
nos em zonas urbanas ou de expan-
sdo urbana, assim definidas por lei
municipal.

Art. 3°. Somente serd admitido o parcelamento do solo para fins urbanos em
zonas urbanas ou de expansio urbana ou de urbanizac@o especifica assim

definidas pelo plano diretor ou aprovadas por lei municipal.

CAOHURB: “Assim como acontece com a zona de expansiio urbana, também a
zona de urbanizac@o especifica podera situar-se na zona rural, mas, como adverle
Hely Lopes Meirelles, sempre deverd ser delimitada de acordo com as restri¢oes
urbanisticas contidas no plane diretor, pelo Municipio (...) No Estado de Sio
Paulo, onde o plano diretor € obrigatério para todos os municipios (art. 181, §
1°, da Constitui¢io Estadual), a presenca deste instrumento € fundamental para
o estabelecimento da zona de urbanizacdo especifica. Nos demais Estados,
outra lei municipal poderd estabelecé-la, de acordo com o art, 3°, caput, da Lei
6.766/79.”

Art. 4°. Os loteamentos deverdo aten-
der, pelo menos, aos seguintes requi-
sitos:

I - as dreas destinadas a sistema de cir-
culagdo, a implantagio de equipamen-
to urbano e comunitirio, bem como a
espacos livres de uso piblico, serdo
proporcionais a densidade de ocupa-
¢fo prevista para a gleba, ressalvado o
disposto no § 1° deste artigo;

I - as dreas destinadas a sistema de circulaciio, a implanta¢@o de equipamento
urbano e comunitdrio, bem como a espacos livres de uso piblico, serdo propor-
cionais a densidade de ocupaciio prevista pelo plano diretor ou aprovada por
lei municipal para a zona em que se situem;

§ 1°. A legislac@o municipal definird, para cada zona em que se divide o territé-
rio do Municipio, 0s usos permitidos e os indices urbanisticos de parcelamento
e ocupacio do solo, gue incluirfio, obrigatoriamente, as dreas minimas e maxi-

mas de lotes e os coeficientes miximos de aproveitamento.




§ 1°. A percentagem de dreas publicas
prevista no inciso I deste artigo ndo
poderi ser inferior a 35% (trinta e cin-
co por cento) da gleba, salvo nos
loteamentos destinados a uso indus-
trial cujos lotes forem maiores do que
15.000 m? (quinze mil metros quadra-
dos), caso em que a percentagem po-
derd ser reduzida.
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H. Lobo: “As alteragdes previstas no art. 4°, inciso [, art. 4°, pardgrafo 1° e art. 8°
dizem respeito as questdes urbanisticas que sdo remetidas a apreciagio da
Municipalidade, com respeito 4 sua autonomia e peculiar interesse, opgao, a
meu ver, legitima da Unido Federal, que, nesses pontos, abre mio de sua expressa
competéncia para tragar normas gerais de urbanismo, por entender prevalente
o interesse do Municipio.”

CAOHURB: “Lembrando que traz a Lei (art. 4°, 1), além da necessidade da
existéncia de logradouros piblicos, o principio da proporcionalidade entre as
dreas publicas e a densidade de ocupagdo. Assim, mesmo nos parcelamentos
considerados de interesse piblico ou nas regularizagdes, deve haver dreas
publicas e institucionais, porém na propor¢io fixada pelo plano diretor, na lei
criadora de planos ou programas habitacionais, e na lei disciplinadora de
regularizacoes.”

CAOHURB: “Haverd preferéncia para lotear nos municipios que exigirem
menor quantidade de dreas doadas, para produzir mais lotes. Mas nio se deve
apostar na formacio de loteamentos compostos s6 com ruas ¢ lotes. Isso
porque, além da inovagdo no sistema vidrio, a implantagdo de loteamento
pressupde a formagio de logradouros piiblicos, incluindo-se aqui os que a
propria Lei 6.766/79 enuncia em virios de seus dispositivos: os espagos livres
de uso publico (art. 4°, I); os equipamentos comunitdrios de cultura, saide,
lazer ¢ similares (art. 4°, § 2°); espagos livres (art. 6°, capur); dreas livres de uso
piiblico (art. 7°, TIT); pragas e dreas para edificios publicos (arts. 17 e 22).”
CAOHURB: “Todavia, a realidade mostra que hé centenas de municipios sem
plano diretor nem lei de parcelamento do solo, os quais ndo terdo qualquer
parametro, por exemplo, para a fixa¢do do percentual das dreas publicas (no
Estado de Siio Paulo, conhecido como o mais avangado da Federagéio, eles sdo
intimeros...). Na praxe, a falta de lei municipal e de plano diretor dispondo sobre
a matéria, os municipios vinham adotando o parimetro de 35% do texto entéo
vigente para suprir sua lacuna legal. Hoje isso é impossivel porque, ndo havendo
plano diretor, ndo poderd o Municipio sequer aprovar parcelamentos, por
niio dispor de um instrumento de plancjamento que determine onde estdo
situadas as zonas rurais, urbanas e de expansdo urbana dentro do territério,
quais os indices de ocupagdo, os usos permitidos, as diretrizes para urbanizagiio,
etc. O proprietdrio de uma gleba, 2 falta de um plano diretor municipal, também
ndo terd o direito de parceld-la, porquanto a propriedade urbana deve cumprir
sua funcdo social em atengdo as exigéncias fundamentais de ordenagio da
cidade expressas no plano diretor (art. 182, § 2°, CF). (...) Para os municipios
com menos de 20 mil habitantes ndo se exige plano diretor, bastando lei municipal
sobre parcelamento do solo. Essa regra, todavia, ndo se aplica ao Estado de
Sio Paulo, pois sua Constituigio exige plano diretor de todos os seus municipios

(art. 181,§ 1°).”

Art. 7°. A Prefeitura Municipal, ou o
Distrito Federal quando for o caso,
indicard, nas plantas apresentadas
junto com o requerimento, de acordo
com as diretrizes de planejamento es-
tadual e municipal: (...)

Pardgrafo tdnico. As diretrizes
expedidas vigorardo pelo prazo maxi-
mo de 2 (dois) anos.

Parigrafo dnico. As diretrizes expedidas vigorarao pelo prazo maximo de qua-
tro anos.

CAOHURB: “A duplicagio do prazo para a execucio das obras de infra-
estrutura somente se justifica porque o loteador agora tem de executar as
obras bésicas descritas no § 3° do art. 2°. Afinal, seria um contra-senso
exagerado conceder periodo de até quatro anos para executar obras primdrias
e pouco dispendiosas do inciso V do art. 18 (...) Nio se admite a prorrogacio
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do prazo de quatro anos, pelos municipios, para o loteador executar as obras.
Primeiro porque o quadriénio é praze mdximo fixado em lei federal e se o
loteador ndo cumprir sua obrigacio nesse periodo, incorre nas sangdes penais
(art. 50, I e II). Segundo porque o prazo original, constante do cronograma
arquivado em cartdrio, gera a expectativa nos adquirentes de que seus lotes
estardio servidos de todas as obras de infra-estrutura no prazo previamente
determinado. O cronograma de obras vincula o loteador aos adquirentes.”

Art. 8°. O Municipio de menos de
50.000 (cingiienta mil) habitantes po-
dera dispensar, por lei, a fase de fixa-
¢do das diretrizes previstas nos arti-
£0s 6° e 7° desta Lei, para a aprovagio
do loteamento.

Art. 8°. O Municipio de menos de cingiienta mil habitantes e aqueles cujo
plano diretor contiver diretrizes de urbanizacio para a zona em que se situe o
parcelamento poderiio dispensar, por lei, a fase de fixacfo das diretrizes previs-
tas nos artigos 6° e 7° desta Lei.

Art. 9°. Orientado pelo tragado e dire-
trizes oficiais, quando houver, o pro-
jeto contendo desenhos e memorial
descritivo, serd apresentado & Prefei-
tura Municipal, ou ao Distrito Federal
quando for o caso, acompanhado de
titulo de propriedade, certidao de 6nus
reais e certidio negativa de tributos
municipais, todos relativos ao imdvel.

Art. 9°. Orientado pelo tracado e diretrizes oficiais, quando houver, o projeto
contendo desenhos, memorial descritivo e cronograma de execucio das obras
com duracfio mdxima de quatro anos, serd apresentado & Prefeitura Municipal,
ou ao Distrito Federal, quando for o caso, acompanhado de certidio atualizada
damatricula da gleba. expedida pelo Cartério de Registro de Iméveis competente,
de certiddo negativa de tributos municipais e do competente instrumento de
garantia. ressalvado o disposto no § 4° do art. 18.

H. Lobo: “Essa modifica¢io é oportuna. Com efeito, é a Municipalidade a
destinatdria final da garantia para a execugfo das obras minimas de infra-estrutura.
Desse modo, acertada a apresentacdio da garantia, para que possa ser verificada,
antes mesmo da aprovagdo e registro do parcelamento. Por outro lado, a
preocupagio com a apresentagio da matricula do imével sugere a fiscalizagfo,
jd junto 4 Municipalidade, dos aspectos registrdrios, especialmente o principio
da especialidade( descri¢iio do imdvel e drea), em face do tragado e diretrizes
oficiais.”

como atual nfio tem mais correspondéncia com os registros e averbacio cartorrias

do tempo de sua apresentacfo, além das conseqii€ncias penais cabiveis, serdo
consideradas insubsistentes tanto as diretrizes expedidas anteriormente, quanto

as aprovacdes consegiientes.

Galhardo: apesar do que diz o § 3° do artigo 9°, “(..) € no momento da qualificacio
do pedido de registro que o registrador deverd desconsiderar a aprovagfo.
Jamais depois de registrado. Importante assinalar que nio serd qualquer
incoincidéncia, motivo para a desconsideracio do projeto. Essa incoincidéncia
deve ser entendida como aquela que por si interfere no empreendimento,
burlando a lei, que tem em vista assegurar obediéncia as normas de ordem
publica e & seguranca juridica dos consumidores do servigo registral.”

H. Lobo: “O art, 9°, pardgrafo 3° estabelece sanciio para aqueles que ndo
observarem a atualidade entre os assentamentos do cartério imobilidrio e as
certiddes apresentadas em desacordo, devendo ser salientado, no entanto,
que tais discrepancias devem ser substanciais, de molde a realmente interferir
no projeto, sob pena de burocracia indevida em sede inadequada, pois,
certamente, o técnico municipal dificilmente terd condi¢des de exercer a fungio
de qualificador de titulos.”
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Art. 10. Para a aprovacdo de projeto
de desmembramento, o interessado
apresentard requerimento a Prefeitura
Municipal, ou ao Distrito Federal quan-
do for o caso, acompanhado de titulo
de propriedade ¢ de planta do imével
a ser desmembrado contendo:

Art. 10. Para a aprovacao de projeto de desmembramento, o interessado apre-
sentard requerimento a Prefeitura Municipal, ou ao Distrito Federal quando for
o caso, acompanhado certidio atualizada da matricula da gleba, expedida pelo
Cartério de Registro de Iméveis competente, ressalvado o disposto no § 4° do
art. 18, e de planta do imodvel a ser desmembrado contendo:

H. Lobo: “0 art. 10°, também modificado, estende aos desmem-bramentos as
exigéncias jd comentadas para o loteamento. Outro ponto que deverd complicar
os empreendedores diz respeito a propria garantia, pois, na pritica, sio ofertados
lotes do futuro parcelamento, que o Oficial do cartério imobilidrio acaba
aceitando com o registro concomitante de ambos (parcelamento e hipoteca).
Ora, se a garantia for ofertada apenas junto a Municipalidade, antes mesmo das
providéncias no Cartério Imobilidrio, parece evidente que os lotes ndo poderio
servir ao desiderato. Nada impede, no entanto, que hipoteca de parte da gleba
seja feita, com a promessa de liberaciio futura ou substituigdo pelos lotes, apds
o registro do empreendimento. Tudo se resumird em questio contratual.”

Art.11 Aplicam-se ao desmembra-
mento, no que couber, as disposicdes
urbanisticas exigidas para o
loteamento, em especial o inciso I1do
artigo 4° e o artigo 5° desta Lei

Art. 11. Ap]u.'lm se ao desmembramento, no que couber, as dlspomgocq urba-

Gasparini: “Disposicdes urbanisticas sdo regras ou prescrigdes legais de
natureza urbanisticas, a exemplo da testada minima do lote. Aplicam-se ao
desmembramento, prescreve o art. 11 da Lei federal do Parcelamento do Solo
Urbans o disposto no inc. I1 do art. 4° (frente e tamanho minimos do lote) e no
art, 5° (reserva de faixa non aedificandi destinada a equipamentos urbanos).
Alem dessas, o art. 11 autoriza a aplicagiio, no que couber, das disposigoes
urbanisticas exigidas para o loteamento. A reserva de dreas publicas € exigéncia
urbanistica inaplicdvel ao desmembramento. Sua exigéncia sé é compativel nos
planos de loteamento. Por ser assim, ndo se pode exigir do parcelador a reserva
dessas dreas nos desmembramentos e a Lei federal do Parcelamento do Solo
Urbano nio dd qualquer razio para esse procedimento. A exigéncia seria,
portanto, ilegal. Algumas leis municipais, no entanto, tém feito essa exigéncia.”
CAOHURB: “Neste tdpico hd que se consignar a prética dos desdobros
sucessivos de lotes ou o desmembramento segiiencial de lotes ou quadras,
promovidos por quem visa subtrair-se da aplicagio da Lei 6766/79, sob o
argumento de que esta lei s6 se aplica a loteamento ou desmembramento de
glebas, e nio a parcelamento de lotes ou quadras. Essa pritica foi
considerada criminosa pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo e pelo Supremo
Tribunal Federal.”

Art. 12. O projeto de loteamento ¢
desmembramento deverd ser aprova-
do pela Prefeitura Municipal, ou pelo
Distrito Federal quando for o caso, a
quem compete também a fixacéo das
diretrizes a que aludem os artigos 6° e
7° desta Lei, salvo a excegiio prevista
no artigo seguinte,

Pardgrafo tinico. O projeto aprovado deverd ser executado no prazo constante
do cronograma de execucio. sob pena de caducidade da aprovagao.

Galhardo: “A caducidade da aprovacio do loteamento registrado ndo pode
atingir o seu registro nem macular as vendas e promessas jd registradas, que
continuariio a produzir todos os seus efeitos legais. Repita-se, os registros ji
efetuados. Risco correrd o comprador que ndo levou o seu contrato ou sua
escritura a registro, antes da caducidade declarada, porque deverd o registrador
por decis3o judicial ou normativa e até mesmo em raziio do oficio, recusar
novos registros, apés a comunicacio pela Prefeitura do cancelamento da
aprovacfo e até que se regularize a situagio perante o Municipio com nova
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aprovagfio. (...) Acredito que na pritica o pardgrafo tinico do artigo 12 nao serd
aplicado. Pelo menos nas pequenas e médias cidades. Os Municipios, vencido
o prazo de execugdo do cronograma fisico, optardo em executar o instrumento
de garantia exigido para seu cumprimento. Podendo, ainda, ele, Municipio,
executar as obras de infra-estrutura, reivindicando-lhe as prestagdes vincendas
da comercializagfo havida.” .
Berthe: “A caducidade aqui tratada parece implicar na necessidade de nova
aprovacio do projeto. De outra parte o reflexo poderd ser o bloqueio do
parcelamento, para impedir qualquer registro nas matriculas dos lotes ainda
ndo alienados. Essa providéncia terd o escopo de impedir a continuidade das
vendas, até a regularizagiio da situagio juridica do loteamento ou
desmembramento.”

H. Lobo: “Embora se saiba que caducidade implica em decadéncia, insuscetivel
de interrupgio, operando-se o efeito pelo singelo decurso do prazo, parece
perfeitamente possivel que o Poder Piblico Municipal renove o ato primitivo
de licenca caso prevaleca o interesse da coletividade. Se houver o cotejo dessa
regra com a constante no art. 17 da mesma legislacio, forcoso € concluir que a
Municipalidade poderd impedir a alteracio da destinagdo das dreas de interesse
publico, mesmo nas hipdteses de caducidade, embora a énfase seja para a
desisténcia, em face da conjugacio dos arts. 17 e 23. (...) Ndo se pode esquecer
que, nessa fase, que antecede ao registro, o parcelador ainda nio pode vender
lotes e, portanto, invidvel falar-se nas providéncias previstas no art. 38 da lei.”
H. Lobo: “(...) dois prazos de decadéncia foram previstos pelo legislador. O
primeiro diz respeito  execugio do projeto, como um todo, ainda que pleiteada
a execucdo apenas parcial do empreendimento, sujeito a posterior revalidagdo
para o restante, sendo certo que o prazo de 4 anos serd obrigacio contraida
perante a Municipalidade, com repercussdo evidente quanto aos futuros
adquirentes, pois, nesse meio tempo, logo apds a aprovacdo, deverd ser
submetido a registro. Af surge o segundo prazo, vale dizer, aquele previsto no
art. 18 “caput™ dalei n® 6.766, de 1979, que é de 180 dias e conta-se da aprovagio
pela Municipalidade.

Verifica-se, pois, que ambos os prazos ndo se confundem e a decadéncia, em
cada hipétese, incidird com base em prazos e parimetros diversos.

Ainda dentro desse tema, mister verificar a necessidade de serem, também,
revalidadas, porque atingidas pela decadéncia, as aprovagdes de outros érgaos,
especialmente os estaduais (GRAPROHAB).”

H. Lobo: “Um ponto, no entanto, € certo, ou seja, consumada a decadéncia,
contada esta dos atos praticados pelo Poder Publico Municipal, atinge, esta,
todo o projeto, inclusive as aprovagdes prévias dos orgiios estaduais.”

Art. 13. Caberido aos Estados o exame
¢ a anuéncia prévia para a aprovagio
pelos Municipios, de loteamentos e
desmembramentos nas seguintes
condicdes:

Art. 13. Aos Estados caberd disciplinar a aprovacdo pelos Municipios de
loteamentos e desmembramentos nas seguintes condicdes:

Galhardo: “Enquanto o Estado ndo disciplinar a aprovagio, entendo que o
registrador continuard a exigir a aprovacio do Estado, como foi até hoje exigido.
Até mesmo porque o Municipio por ndio contar com os Orgios técnicos que
tem o Estado, condicionard a aprovacdo & sua anuéncia prévia.”

Berthe: “Cumprira ao registrador continuar exigindo a aprovacgio do Estado,
na forma que estd hoje preconizada na legislagdo estadual pertinente, que se
compatibiliza com a nova redag¢io desse dispositivo da lei federal em exame.”
Gasparini: “Nio hd mais anuéncia prévia do Estado a aprovacio de
parcelamentos pelo Municipio em razido da nova redacio do art. 13 da Lei
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federal do Parcelamento do Solo, salvo em relacéio a aprovacio de loteamento
em drea de Municipio integrante de Regidao Metropolitana (art. 13, paragrafo
tinico). No pardgrafo tinico do art. 13, a necessidade de “anuéncia prévia” a
aprovacdo do parcelamento pelo Municipio € excec¢io, pois a nova regra € a
desnecessidade dessa manifestacdo. O Estado, por for¢a do novo art. 13,
prescreverd, mediante lei, as normas e o Municipio conferird seu atendimento
pelo parcelador antes de aprovar a urbanizacio. Observe-se que o Estado,
ainda que no exercicio dessa competéncia, ndo prescreverd como o Municipio
deverd comportar-se na aprovagio do parcelamento.”

H. Lobo: “O art. 13 teve redagfio alterada, mas, ac que parece, sem maiores
conseqiiéncias praticas e certa impropriedade terminoldgica.

Com efeito, a reda¢iio anterior falava em anuéncia prévia e a atual em “disciplinar
a aprovacao pelos Municipios’. A atual se aproxima mais da interferéncia quanto
a atuaciio do Municipio o que ndo seria possivel.

De qualquer modo, como antes, o projeto, nas condigdes previstas, devera
passar pelo crivo do Estado. Quer parecer, no entanto, diante da prépria
autonomia da entidade federativa, bem como do préprio municipio, que as
aprovagdes ndo se confundem e, ao contririo, se completam. O parcelador
deverd submeter o seu projeto aos Orgios estaduais, que verificario
determinados pontos de interesse, independentes, certamente, daqueles
apreciados pelo municipio.”

CAOHURB: “Excluiu-se do caput do art. 13 a anuéncia prévia dos Estados,
para a aprovagio de parcelamentos pelos municipios, nas hipdteses ali arroladas,
mas ela foi mantida no pardgrafo iinico para o municipio integrante de regido
metropolitana. Basta que o Estado discipline, querendo, essa anuéncia prévia
nos poucos casos previstos no art. 13, pois, ndo raro, o Municipio aprova o
projeto, o loteador se vé no direito de executar obras que sdo posteriormente
embargadas por 6rgdo estadual. Geralmente as proibicoes de cardter ambiental
ou sanitdria escapam da andlise do municipio, porque seus técnicos, muitas
vezes, nio estio habilitados a tanto nem se diio conta da legislagio estadual. E
bom lembrar que, independentemente do disposto no art. 13, alguns 6rgios ou
secretarias de Estado poderdo intervir no processo de aprovaciio de
parcelamentos do solo, porque suas atribui¢oes encontram-se disciplinadas
em leis especificas, cuja aplicaco tem fundamento no art. 1°, pardgrafo tinico,
da Lei 6.766/79. Assim, no Estado de Sao Paulo, por exemplo, todos os projetos
habitacionais sio analisados por 6rgios que tém assento na Secretaria da
Habitacao, reunidos num grupo chamado GRAPROHAB - Grupo de Andlise e
Aprovacio de Projetos Habitacionais (...)”

Art. 16. A lei municipal definird o nui-
mero de dias em que um projeto de
loteamento, uma vez apresentado com
todos os seus elementos, deve ser
aprovado ou rejeitado.

Art. 16. A lei municipal definird os prazos para que um projeto de parcelamento
apresentado seja aprovado ou rejeitado e para que as obras executadas sejam
aceitas ou rejeitadas.

§_1°. Transcorridos os prazos sem manifestacdo do Poder Publico. o projeto
serd considerado rejeitado ou as obras recusadas. assegurada a indenizacio
por eventuais danos derivados da omiss#o.

§.2°. Nos municipios cuja legislagio for omissa, 0s prazos serdo de noventa
dias para a aprovacio ou rejei¢iio ¢ de sessenta dias para a aceitacio ou recusa
fundamentada das obras de urbanizacio.

Berthe: “Segundo a nova disposigiio legal do artigo 16 e §§ 1° ¢ 2° além do
prazo mdximo que a lei municipal deve estabelecer para a aprovagio do projeto
de parcelamento, deverd também existir um prazo maximo para a aceitagdo ou
recusa das obras de infra-estrutura. E na falta de prazo fixado na legislagao
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municipal, este deverd ser de no maximo 90 dias para a aprovago ou rejei¢ao
do projeto de parcelamento e de 60 dias para a aceitagdo ou recusa das obras
executadas. Anota-se ainda que ndo existindo pronunciamento do Poder Piiblico
compelente nesses prazos, a aprovagao serd tida como rejeitada e as obras
executadas como recusadas. Isso tem conseqiiéncias no registro do
parcelamento, porque, uma vez decorrido o prazo do cronograma para a execugao
das obras de infra-estrutura, cujo prazo médximo € hoje de 4 anos (arts. 9° ¢ 18,
V, da Lei Federal 6.766/79), e esgotado o prazo de 60 dias para que as obras
sejam aceitas pela Municipalidade, serdo elas tidas por ndo recebidas (art. 16,
§ 1°), e a aprovacdo do loteamento considerada caduca (art. 12, pardgrafo
tinico), deixando assim o parcelamento em situacdo irregular, o que poderd
levar ao bloqueio das matriculas das unidades ndo alienadas, até que haja a
regularizacio do empreendimento perante a Administragdo Publica. Daf porque,
vencido o prazo do cronograma de obras e mais sessenta dias, que € o prazo
legal para a aceitaco ou recusa das obras de infra-estrutura pela Administracao,
cumprird ao registrador representar ao MM. Corregedor Permanente, ao
Ministério Piiblico e & prépria Municipalidade, dando ciéncia do fato.”

Art. 18. Aprovado o projeto de
loteamento ou de desmembra-mento,
o loteador deverd submeté-lo ao re-
gistro imobilidrio dentro de 180 (cento
e oitenta) dias, sob pena de caducida-
de da aprovagio, acompanha dos se-
guintes documentos:

I - titulo de propriedade do imdvel;

V - copia do ato de aprovagido do
loteamento e comprovante do termo
de verifica¢fo pela Prefeitura da exe-
cucdo das obras exigidas por legisla-
¢ilo municipal, que incluirdo, no mini-
mo, a execucio das vias de circulagio
do loteamento, demarcacio dos lotes,
quadras e logradouros e das obras de
escoamento das dguas pluviais ou da
aprovacdo de um cronograma, com
duragio maxima de 2 (dois) anos, acom-
panhado de competente instrumento
de garantia para a execucio das obras;

Galhardo: “Pode o prazo de aprovacio (180 dias) e o estabelecido para
cumprimento do cronograma serem prorrogados? Nio, segundo a lei. O prazo
de caducidade € a perda de um direito, de uma faculdade ou de uma agéio
simplesmente pela expiracio do prazo concedido para o exercicio. Entendo, sub
censura dos mais estudiosos e até que se proclame o contririo, que se a
Prefeitura prorrogar e comunicar ao Registrador, este niio tem arma legal para se
opor & prorrogacio.”

Gasparini: “Nos termos do art. 18 da Lei federal do Parcelamento do Solo
Urbano, aprovado o projeto de parcelamento (loteamento ou desmembramento)
pele Municipio, que tem por pressuposto a aprovacio nos demais Orgios
estaduais e federais, o parcelador deverd levd-lo, no prazo de 180 dias, a registro
no Cartério de Registro Imobilidrio competente, juntamente com a documentagio
exigida nos incisos I, II, 111, 1V, V1 e VII desse artigo. Ainda deverd atender,
conforme o caso, as exigéncias do inc. V, entregando a esse Cartdrio de Registro
Imobilidrio cépia do ato municipal de aprovagdo do parcelamento e o
comprovante de verificagdo, pelo Municipio, da execugio das obras exigidas
pela legislagdio municipal. Estando em ordem toda essa documentacio e
satisfeitas as exigéncias do art. 19 serd procedido ao registro do parcelamento
e expedida a competente certiddo. A partir desse momento o loteador pode
vender ou prometer a venda dos lotes. Pode o parcelador preferir a segunda
op¢do permitida pelo inc. V do art. 18. Com efeito, dentro do prazo de 180 dias
levard ao Cartdrio de Registro de Imdveis o projeto de loteamento aprovado
pelos orgdos estaduais e federais competente ¢ pelo Municipio, o dltimo a
assim proceder, juntamente com a documentacio exigida pelos incisos [, 11, I11,
[V, VIe VII desse artigo, acrescida de um cronograma de duracio médxima igual
a 4 (quatro) anos contemplando a execucdo das obras exigidas, aprovado pelo
Municipio, e do instrumento de garantia de execucdo dessas obras. Estando
em ordem toda essa documentagio e satisfeitas as exigéncias do art. 19 serd
procedido ao registro do parcelamento e expedida a competente certiddo. Desse
momento em diante, o loteador pode vender ou prometer a venda dos lotes.
Nesta hipdtese as obras sequer precisam estar iniciadas para que seja legitima
qualquer dessas operacdes.”
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| - titulo de propriedade do imdvel ou certiddo da matricula. ressalvado o dis-
posto nos §§ 4° e 5%

CAOHURB: “O titulo de propriedade € necessdrio para o registro do loteamento

ou desmembramento, pois o parcelamento do solo sé pode ser feito pelo

proprietario, titular do dominio, tanto que implica na outorga de escritura dos

lotes aos compradores e na doagdo de dreas publicas ao municipio, atos de

disposi¢do da propriedade préprios de quem € proprietirio, e ndo de quem €

simples portador de certiddo de matricula. (...) O titulo de propriedade s6 serd

substituido pela certiddo de matricula no caso de parcelamento popular previsto

nos §§ 4° e 5° do art. 18, desde que resultante de desapropriacdo promovida

pelo Poder Publico.”

CAOHURB: “Como foi consignado linhas atrds, uma das fases do processo

de formagdo do parcelamento do solo € aregistréria. Ela é de extrema importéncia

porquanto atesta, na exibicdo de documentos, a idoneidade econémica do

empresdrio (arts. 18 a24), é o marco do trespasse de dreas privadas ao patrimonio

municipal (art. 22), atribui existéncia juridica ao lote, enfim, figura como

instrumento de controle urbanistico e protetivo-social. Daf a relevéncia de que

se reveste a figura do registrador, que ndo é mero recepciondrio de documentos,

porque “exerce atividade acautelatdria para a seguranca do trafico imobilidrio,

atividade essa de natureza preventiva e purificadora...constituindo-se em funcdo

sui generis, tanto assim que, atuando de forma isenta, faz com que os erros

sejam evitados, cumprindo, assim, o registro sua plena missio”.

V - cépia do ato de aprovagio do loteamento e comprovante do termo de
verificaciio pela Prefeitura Municipal ou pelo Distrito Federal, da execugdo das
obras exigidas por legislagdo municipal, que incluirio, no minimo, a execugio
das vias de circula¢dio do loteamento, demarcacgio dos lotes, quadras e
logradouros ¢ das obras de escoamento das dguas pluviais ou da aprovagiio de
um cronograma, com durag¢do médxima de quatro anos, acompanhado de compe-
tente instrumento de garantia para a execucdo das obras;

Galhardo: “O prazo para execucio do cronograma fisico serd aquele aprovado
pelo Municipio para o respectivo parcelamento e ndo poderd ultrapassar quatro
anos. Este é o prazo méximo que pode ser concedido. E o que for concedido €
o que deve ser cumprido.”

Berthe: “(...) as obras de infra-estrutura minima, como prevista no artigo 18, 'V,
nio se conformam com o conceito de obras de infra-estrutura bdsica previstos
nos §§ 5° e 6°, do art. 2°, todos da lei em exame, que incluem outros itens nio
especificados no artigo 18, V, acima referido, dai porque tenho que deva
prevalecer, como obras minimas obrigatdrias. aquelas que a lei assim considera
como tais.”

Gasparini: “Dois sio os modos de execucfio de loteamento: um em que o loteador
executa toda a infra-estrutura antes dos 180 dias (art. 18, V) e leva ao Cartério de
Registro toda a documentagio mais o termo de verificagio de obras; outra em que
o loteador executard a infra-estrutura depois de 180 dias e no prazo médximo de 4
anos. Nesse caso leva toda a documentacéo a esse Cartério mais 0 cronograma
fisico de execucio de obras e o instrumento de garantia. Observe-se, no entanto,
que niio sio todas as obras do § 5° do art. 2°, mas aquela exigida pela legislagao
municipal ou na sua auséncia as do inc. V do art. 18.”

Gasparini: “As obras mencionadas nos §§ 4° e 5° do art. 2° sdio obras de
infra-estrutura bdsica, mas nfio siio as minimas. As minimas sio as doinc. V do
art. 18 para os loteamentos comuns, caso a legislagio municipal seja omissa. Se
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nio for omissa, as obras minimas serdo as indicadas nessa legislagio. Para os
parcelamento nas Zonas Habitacionais de Interesse Social - ZHIS - sdo as do §
6° do art. 2°, nfio se aplicando, portanto, o inc. V do art. 18.”

4°. 0 titulo de propriedade serd dispensado quando se tratar de parcelamento
popular, destinado 3s classes de menor renda, em imével declarado de ufilida-
de publica, com processo de desapropriacéio judicial em curso e imissao provi-
séria na posse, desde que promovidas pela Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios ou suas entidades delegadas, autorizadas por lei a implantar proje-
tos de habitagdo.

§.5° No caso de que trata o § 4°, o pedido de registro do parcelamento, além

dos documentos mencionados nos incisos V e VI deste artigo, serd instruido
com cdpias auténticas da decisdo que tenha concedido a imissfio proviséria na

posse, do decreto de desapropriacio, do comprovante de sua publicacdo na
imprensa oficial e, quando formulado por entidades delegadas, da lei de cria-
cio e de seus atos constitutivos.

Galhardo: “Com exce¢do do que dispde o artigo 18, § 4° da Lei Federal n® 6.766/
79, o parcelador deverd fazer prova de dominio pela apresentagio do seu titulo
aquisitivo registrado ou por certiddo da matricula. E indispensavel para o registro
de parcelamentos previstos na Lei Federal n® 6.766/79, que o loteador seja o
proprietdrio do imével a ser parcelado, ndo sendo permitido que o registro seja
feito a requerimento de mero compromissdrio comprador.”

Galhardo: “A lei nio diz que o registro da imissio provisoria na posse deva se
dar concomitantemente com o pedido de registro do parcelamento. Parece-me
nio haver mesmo impedimento de se registrar numa primeira etapa a imissio
provisdria na posse e numa segunda o registro do parcelamento.”

H. Lobo: “O art. 18, inciso I, acrescenta, além do titulo de propriedade do
imével, a certiddo da matricula. Parece ndo haver divida que somente poderd
lotear quem € proprietdrio da gleba. Alids, no art. 18, pardgrafo 1°, a lei refere-se
aqueles que tenham sido titulares de direitos reais sobre o imdvel. A excecio
ficara por conta do disposto no art. 18, pardgrafo 4°, acrescentado i lei n° 6.766,
de 1979. A finalidade da alteragdo, ao que parece, foi somente facilitar o
empreendedor, pois, como € notdrio, a certiddo da matricula € de fécil obtencéo
e emissdo pelo cartério, ao contrdrio do ‘titulo de propriedade’, que inclui a
escritura piblica com a certiddo, ao final, do cartério imobilidrio. Nio vejo
maiores conseqiiéncias em tal alteragio. O prazo previsto no art. 18, V, foi
alterado para 4 anos, adequando-se, a meu ver, a realidade, pois, normalmente,
as execucoes dos parcelamentos, principalmente dos loteamentos, nio
conseguiam se completar em apenas 2 anos. (...) O cumprimento do prazo
estabelecido no cronograma de obras é fiscalizado pelo Registro de Imdveis,
que, por exigéncia da Corregedoria Geral da Justica, comunica i prefeitura a
superac¢io do tempo previsto. Uma vez apresentado o termo de verificacio de
obras, haverd averbagio na matricula em que foi registrado o loteamento, com
cancelamento das garantia oferecidas pelo loteador.”

H. Lobo: “O art. 18, pardgrafo 4°, consagra substancial alteragdo, vale dizer, a
possibilidade de ser dispensado o titulo de propriedade quando se tratar de
parcelamento popular, destinado as classes de menor renda, em imével declarado
de utilidade piblica, com processo de desapropriagio judicial em curso e imissiio
provisédria na posse, desde que promovido pela Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios ou suas entidades delegadas, autorizadas por lei a implantar projetos
de habita¢do.(...) Tais disposi¢des, juntamente com o disposto no art. 5°,
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pardgrafo 3° da lein® 3.365, de 1941, e art. 167, inciso I, n° 36 dalein® 6.013, de
1973, todos resultantes da alteragdo promovida pela lei n® 9.785, de 1999,
estabeleceram uma nova modalidade de direito real, observados os requisitos
discriminados, sujeito aos efeitos normais inerentes, de molde a manter a
seguranca dos assentamentos do cartério imobilidrio.”

CAOHURB: “Disciplina (A Lei 6.766/79) um registro imobilidrio especial destinado
precipuamente & defesa dos interesses dos futuros adquirentes de lotes que,
precedido da exibi¢do de documentos destinados a comprovar a idoneidade
econdmica do empresdrio (arts. 18 a 24), condiciona a alienacdo de lotes & sua
efetivaco, cuja inobservincia implica na pritica de crime (arts. 37 e 50, pardgrafo
dnico, I). O registro do projeto aprovado, no oficio predial, cria espagos publicos
e novas unidades dominiais, atribuindo existéncia juridica ao lote, bem contratual
almejado pelo comprador. Antes dele (o registro), a gleba permanece em estado
de indivisdo, inexistindo quadras, lotes, ruas, espagos livres ¢ outras dreas publicas,
que se constituem com a fragmentaco operada pelo ato de registrar. O registro
predial, em matéria de parcelamento do solo, nio atua tio-somente como tdbua
da propriedade e de suas mutagdes. Ele figura como instrumento de controle
urbanistico e protetivo-social. E verdadeiro divisor de dguas entre a juridicidade
e a antijuridicidade do fracionamento.”

CAOHURB: “Nao hd conflito entre os §§ 4°e 5°do art. 2°e o art. 18, V, da Lei
6.766/79. E necessério frisar que oinciso V, do art. 18, para efeito de registro do
projeto, trata de duas hipdteses para a comprovacdo da fase urbanistica do
loteamento: (a) na primeira parte basta a apresentagio da coépia do ato de
aprovagdo ¢ comprovante do termo de verificagdo das obras minimas, expedido
pela Prefeitura Municipal; (b) a outra hipétese reclama a apresentacio de um
cronograma de obras (de todas elas), com prazo mdximo de quatro anos de
execugdo, e do respectivo instrumento de garantia. A lei traz o conceito de
obras bdsicas de infra-estrutura que definem o lote (art. 2° §§ 4°e 5°) e fala das
obras minimas para possibilitar o registro do projeto e as vendas dos lotes
ap6s o ingresso do parcelamento no oficio predial (art. 18, V, 1 parte),
ressaltando que o registro habilita o loteador a efetuar as vendas (art. 37). (...)
Portanto, a diferencga entre os dispositivos que aparentemente conflitam estd
no momento em que as obras deverdo ser entregues. Algumas, as minimas,
quando do registro do projeto do parcelamento, mediante apresentagio do
termo de verificagao das obras. Outras, as basicas (que incluem as minimas),
quando da execugdo total do parcelamento.”

CAOHURB: O cronograma € peca obrigatéria nos projetos de parcelamento do
solo (arts. 9°, 12, paragrafo dnicoe 18, V). (...)

Se descumprida qualquer etapa do cronograma, as subseqiientes estario
prejudicadas, comprometendo a totalidade das obras, motivo por que compete a0
Municipio estabelecer rigorosa fiscalizagdo do seu cumprimento e, se necessario,
executar a garantia prevista no art. 18, V, ou adotar as medidas cautelares previstas
no art. 40, IV, sob pena de ser responsabilizado solidariamente com o loteador pela
omissio, além dos agentes piblicos negligentes que lhe derem causa, por
improbidade administrativa (art. 11,11, da Lei 8.249/92).”

Art. 26. Os compromissos de compra
e venda, as cessdes ou promessas de
cessdo poderdo ser feitos por escritu-
ra puiblica ou por instrumento particu-
lar, de acordo com o modelo deposita-
do na forma do inciso V1 do artigo 18 e

§ 3°. Admite-se, nos parcelamentos populares, a cessio da posse em
que estiverem provisoriamente imitidas a Unido, Estados, Distrito Federal, Muni-
cipios e suas entidades delegadas. o que poderd ocorrer por instrumento particu-
lar. ao qual se atribui. para todos os fins de direito, cardter de escritura piblica, ndo
se aplicando a disposiciio do inciso II do artigo 134 do Cédigo Civil.
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constitui crédito contra o expropriante, de aceitacio obrigatéria em garantia de

contratos de financiamento habitacional.

Galhardo: “Qual a natureza dessa garantia? Assinale-se desde logo que ela
deve ter ingresso no registro imobilidrio para assegurar a eficdcia e se opor a
terceiros. Seria cessdo fiducidria? Caugdo real? Hipoteca? Atualmente os
empréstimos destinados ao financiamento da constru¢do ou da venda de
unidades imobilidrias podem ser garantidos pela caugdo, cessdo parcial ou
cessdo fiducidria dos direitos decorrentes de alienagdes de imoveis, aplicando-
se no que couber, o disposto nos pardgrafos 1°e 2° do artigo 22 da Lei n®4.864
de 29/11/1965. Garantias essas que constituem direitos reais sobre os respectivos
iméveis (artigo 43, § tnico do Decreto Lei n® 70/66).Poderiam a caugdo e a
cessdo fiducidria, da mesma forma, ser aplicadas a hipdtese previstano § 4° do
artigo 26 da Lei n® 6.766/79? Fica a indagacdo para debate. Quanto & hipoteca,
(...) Para saber se o bem € hipotecdvel, basta verificar se possivel a sua alienagéo
na execucdo judicial movida pelo credor. Quem pode alienar, pode hipotecar. E
a coisa que se pode alienar, pode ser dada em hipoteca (art.756 do CC).”
Berthe: ““A norma contida no artigo 26, §, da Lei Federal 6.766/79 parece introduzir
a obrigatoriedade de ser aceita a cessfio de posse do lote como garantia de
financiamento habitacional. E de ser indagado, portanto, se essa garantia deve
ficar no terreno dos direitos pessoais ou se se trata de hipoteca, que possa ser
objeto de registro. Para assegurar eficdcia ao sistema criado e evitar prejuizos a
terceiros, imprescindivel que a garantia conste do registro. Do contrdrio, em
caso de nova cessdo da posse, que venha a ser feita pelo adquirente origindrio
a terceiro, como poderia este saber se a unidade ndo estd garantindo
financiamento habitacional? Como parece evidente essa circunstincia € de
relevante interesse para quem adquire a coisa. Nio parece absurdo que essa
posse qualificada, que a lei quis permitir seja registrada, possa também ser
objeto de hipoteca, mdxime quando a prépria lei assenta que essa posse € de
ser obrigatoriamente aceita com garantia de financiamento imobilidrio. Demais,
em se tratando de direito real inscrito, que dd ao seu titular a disponibilidade da
coisa, nada impediria, ao meu ver, seja ele dado em garantia por meio de hipoteca,
porque se pode ser alienado poderd também ser excutido em execucio
hipotecdria, assim como também poderia ser, parece-me, penhorado em execugio
por crédito quirografirio, se nio fosse o seu provivel cardter de bem de familia
(impenhorabilidade legal), ja que essas cessdes de posse devem ter por objeto
lotes para fins habitacionais, destinados & populag@o de baixa renda.”
Chalhub: “A lei legitima a nova posse como objeto de garantia de financiamento
habitacional, nos termos da nova redacio do § 4° do art. 26 da Lei 6.766/79. A
medida tem grande alcance social, pois, considerados os custos da construgio
de imével, de pouco adiantaria facilitar o acesso ao lote de terreno, mesmo sob
forma de posse, sem viabilizar a captagdo de recursos para a construc¢io. Por
isso, seria mesmo indispensdvel que se desse ao adquirente condicdes de
utilizar seus direitos aquisitivos para constituir garantias e, assim, tomar o
empréstimo necessdrio & construgdo. (...) A despeito da redac¢iio um pouco
confusa (...), fica desde logo afastada a possibilidade de ajustar a nova posse
ao elenco dos direitos reais de garantia— hipoteca, cessiio fiducidria e caugfio
—, pois estes tém como objeto ou o dominio ou os direitos aquisitivos
decorrentes de alienacio de imdveis, inclusive promessa de compra e venda;
assim, em respeito ao principio donumerus clausus, a nova posse nio pode ser
objeto de nenhuma das modalidades de garantia real enumeradas no direito
positivo. A hipoteca, como se sabe, s6 pode ser constituida por quem tenha
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legitimidade para alienar o imével, e 56 a tem quem seja titular do dominio. E
verdade que o dominio superveniente revalida a hipoteca, mas desde que esta
tenha sido constituida por quem possuisse o imdvel a titulo de proprietério, o
que nio € o caso da posse disciplinada pela Lei 9.785/99. Dadas essas regras,
no caso da Lei 9.785/99 s6 o expropriado poderia constituir hipoteca sobre o
imovel, pois, até a sentenca definitiva, € ele o titular do dominio. Veja-se, por
exemplo, a titulo de ilustragdo, a situagdo dos promissdrios compradores, em
geral: o promitente vendedor, que detém o dominio, pode hipotecar, podendo
figurar o promissdrio comprador como anuente; ji este, o promissdrio, s6 pode
constituir caugiio sobre seus direitos aquisitivos, e esta encontra-se disciplinada,
como direito real de garantia, pela Lei 9.514/97. Além da inadequacao da hipoteca,
também ndo se pode pensar na cessdo fiducidria da Lei n® 9.514/97, pois essa
tem como objeto os direitos creditdrios decorrentes de contratos de alienagdo
de imoveis (art. 17, 11); embora a lei n® 9.785/99 atribua a cessdo da posse o
carater de crédito, esse crédito nio € aquele decorrente de contrato de alienacio
de coisa imével, mas, sim, da cessdo de posse, que ndo estd enumerada como
direito real. Demais disso, a cessdo fiducidria aludida refere-se a direitos
creditérios que o vendedor de imével tem contra o comprador, relativo a saldo
de preco de compra e venda, e ndo a direito aquisitivo. A caugio de direitos da
Lein®9.514/97 também ¢ inaplicdvel, porque essa tem como objeto os direifos
creditorios ou aquisitivos decorrentes de contratos de venda ou promessa de
venda de imeveis (art. 17, IIT), e aqui ndo se trata nem de venda, nem de promessa
de venda de coisa imével, mas de direito pessoal de posse (direito de crédito
contra o exproprignte), Nio havendo como ajustar, rigorosamente, a nova
figura a nenhuma das garantias reais imobilidrias do ordenamento, resta a
caugio, na sua concep¢o genérica, e ndo a especifica dos titulos de crédito
pessoal de que tratam os arts. 789 e seguintes do Cddigo Civil.”

5°. Com o registro da sentenca que, em processo de desapropriacdo, fixar o valor
da indenizacdo, a posse referida no § 3° converter-se-4 em propriedade e sua
cessdio, em compromisso de compra e venda ou venda e compra, conforme haja
obrigacdes a cumprir ou estejam elas cumpridas. circunstiincia que, demonstradas
ao Registro de Imdveis, serfio averbadas na matricula relativa ao lote.

Chalhub: “Observe-se que, embora provisorio, o titulo é conversivel em
dominio, conversdo que se dd automaticamente, como conseqiiéncia do
registro da sentenga que vier a fixar o valor da indenizacdo, na acio de
desapropriagdo.”

Chalhub: “(...) ressaltam quatro aspectos de extraordindria relevancia juridica e
social na configura¢do e na dinimica desse novo direito, que dizem respeito,
em primeiro lugar, 4 sua caracterizaco, propriamente, como direito, em segundo
lugar, a possibilidade de sua cessdo, em terceiro lugar, a sua legitimagcdo como
objeto de garantia para financiamento imobilidrio e, em quarto lugar, a
conversdo automdtica da posse em propriedade ¢ da cessdo da posse em
compromisso de compra e venda ou, mesmo, em compra e venda (vale dizer: se
o cessiondrio da posse jd tiver pago todo o preco, entiio essa cessao se converte
em compra e venda, definitiva). E o que dispdem os pardgrafos terceiro, quarto
e quinto do art. 26 da Lei 6.766/79, com a nova redagdo que lhes deu a Lei 9.785/
99, (...) Com efeito, reduzida a controvérsia na agdo de desapropriagao (destinada
a parcelamento popular, para classes de menor renda) ao gquanium da
indenizagdo, abre-se perspectiva para que o poder expropriante promova desde
logo o parcelamento da gleba, execute as obras de urbanizagdo e viabilize o
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imediato assentamento das familias, sem necessidade de aguardar o desfecho
da acilo, que pode se prolongar. (...) a nova lei autoriza a imissdo de posse
provisdria e a cessio dessa posse, como forma de antecipar os efeitos da tutela
final da acdo de desapropriagiio, até porque ndo haverd, nesse caso, qualquer
possibilidade de retrocessdo. (...) O § 5° encerra igualmente importante inovagao.
E que a posse “qualificada” agora criada assegura ao seu titular uma prerrogativa
que ndo ¢ dada nem mesmo ao promissdrio comprador de imével, pois, nos
termos da nova lei, aposse converte-se em propriedade e sua cessdo converte-
se em compromisso de compra e venda, mediante simples averbagio no Registro
de Iméveis”

cessio vaierao como titulo para o registro da propriedade do lote adquirido,

quando acompanhados da respectiva prova de guitacio.

Galhardo: “Esse pardgrafo aplica-se uma tinica vez com referéncia ao lote, ou
seja, quando o dominio houver de ser transferido do loteador para o comprador,”
Galhardo: ““Acabou a adjudicagdio compulsdria? Sim, para os casos previstos
pelo artigo 26, § 6° abordado. A adjudicag¢io compulséria continua necessdria
para os demais casos ou mesmo quando houver necessidade de se provar que
o pagamento foi feito.”

Berthe: “A prova da quitagio do preco parece que deve ser objeto de averbagao,
porque se refere ao registro da cessio, que serd convertida em compra e venda
ou em compromisso de venda e compra, naqueles casos jd aludidos. (...) Vale
dizer que demonstrado ao oficial-registrador o pagamento da dltima prestagio
devida por conta do preco, este devera ser presumido quitado, averbando-se
na matricula do lote essa ocorréncia para que produza aqueles efeitos legais.”
Berthe: “Esses contratos, segundo a nova disposi¢io legal, quando
comprovada a quitacdo do preco, servirdo de titulos para o registro da
propriedade. Embora muito mais abrangente, tenho que s6 se pode entender
aqui os compromissos, suas cessdes e promessas de cessdo, relativos aos
lotes, quando o dominio houver de ser transferido diretamente do loteador para
o adquirente do lote. Tenho que ndo se trata de todo e qualquer compromisso
de venda e compra com prova de quitagdo do prego, pois se assim fosse
compreendido a lei estaria dispensando a necessidade de escritura piiblica
para a venda de quaisquer iméveis origindrios de loteamentos urbanos ja
implantados e totalmente alienados, mesmo quando a venda fosse feita por um
adquirente de lote que ja tivesse a propriedade registrada e pretendesse vendé-
la a terceiro. Importa salientar que a norma nio atinge 0s sucessivos
compromissos de venda e compra da propriedade loteada, mas apenas o original,
celebrado entre o loteador e o adquirente do lote. Dai porque deve persistir,
para os demais casos de transferéncia do dominio a necessidade de escritura
ptiblica, isto &, de titulo regular na forma do artigo 134 do Cédigo Civil. Lembra-
se ainda que a acf@io de adjudicacdo compulsdria continua sendo necesséria
Quando houver recusa para a outorga da escritura de venda e compra nesses
outros casos, ou mesmo quando, ndo sendo possivel para o adquirente original,
por qualquer motivo, a comprovagio do pagamento do preco, houver recusa
do loteador em outorgar a escritura de compra e venda.”

Chalhub: “Importa registrar que o compromisso de compra e venda foi
introduzido no direito positivo para atender as necessidades do processo de
urbanizagdo (...) (...) avolumam-se as dificuldades enfrentadas pelos
compromissirios para implementaciio dessa simples formalidade que € a outorga
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da escritura de compra e venda, seja a dificuldade de localizar o compromitente
ou os obsticulos que estes interpdem para comparecer ao ato, sejam as
dificuldades decorrentes de eventual falecimento do compromitente ou de algum
deles, tornando onerosa e trabalhosa a tarefa do compromissdrio de regularizar
oregistro da propriedade em seu nome. (...) Ora, se 0 compromissdrio dispde de
um instrumento de compromisso de compra regularmente formalizado, se jd
resgatou integralmente o preco e se tem em maos o comprovante de quitagio
do prego, nada justifica submeter o registro do dominio a uma nova formalizac¢io
de um novo instrumento, que, na verdade, reproduzird o teor do instrumento de
compromisso, apenas recebendo designagdo distinta (chamar-se-d escritura
de compra e venda); (...)Trata-se, efetivamente. de medida de grande alcance
social, que em muito contribuird para que as pessoas de baixa renda regularizem
a propriedade de suas moradias.”

H. Lobo: “Outra ndo pode ser a interpretagdo, pois, jd no art. 26, pardgrafo 3°,
admite-se a cessdlo de posse, por instrumento particular, que se constituiria em
crédito contra o expropriante de aceitagiio obrigatéria em garantia de contratos
de financiamento habitacionais (art. 26, pardgrafo 4°). Jd o art. 26, pardgrafo 5°,
prevé a transmutacio da indigitada posse em propriedade e tal circunstincia
serd objeto de averbaciio no cartdrio imobilidrio.”

Art. 40. A Prefeitura Municipal, ou o
Distrito Federal quando for o caso, se
desatendida pelo loteador a notifica-
¢ilo, poderd regularizar loteamento ou
desmembramento nio autorizado ou
executado sem observincia das de-
terminagdes do ato administrativo de
licenca, para evitar lesdo aos seus
padroes de desenvolvimento urbano
e na defesa dos adquirentes dos lo-
tes.

§ 5° A regularizacio de um parcelamento pela Prefeitura Municipal. ou o Distri-
to Federal. guando for o caso. nio poderd contrariar o disposto nos arts. 3° e 4°
desta Lei. ressalvado odisposto no § 1° desse iiltimo.

Berthe: As alteracdes da lei no que tange a regularizaciio de loteamentos,
atinge especialmente aquelas promovidas pela Municipalidade ou Distrito
Federal e, nesse caso, deverdo agora observar o contido no artigo 40, § 5°. Da
Lei Federal 6.766/79, que exige respeito as regras dos arts. 3° e 4° daquele
mesmo diploma legal, apenas com dispensa da norma do § 1° do art. 4°. Portanto
a Municipalidade ou o Distrito Federal nio estardo, especialmente, obrigados a
cumprir as regras pertinentes as posturas urbanisticas e de ocupagio do solo
estabelecidas em lei para a zona onde esteja situado o loteamento que esteja
sendo regularizado, que sdo obrigatérias para os loteadores.

Gasparini: “Hd que se distinguir as exigéncias para a implantacio de loteamento
das exigéncias para a regularizacio. Na implantacdo de loteamento nada pode
deixar de ser exigido e executado pelo loteador, seja esse a Administragido
Publica ou o particular. Na regularizacio de loteamento jd implantado a lei
municipal pode dispensar algumas exigéncia quando a regularizacdo for feita
pelo Municipio. A ressalva somente veio convalidar esse procedimento, dado
que ja praticado pelo Poder Piblico. Assim, com dita ressalva restou possivel
a regularizacio de loteamento sem atenc¢io aos padrdes urbanisticos para a
zona. Observe-se que o legislador, no caso de regulariza¢io de loteamento pelo
Municipio, podia determinar a observincia dos padrdes urbanisticos e de
ocupagiio do solo, mas ndo o fez. Se assim foi, hd de entender-se que niio
desejou de outro modo e que o interesse piblico estava satisfeito com uma
regulariza¢iio mais simples. Dita excecio ndo se aplica ao regularizador particular.
Esse, para regularizar o loteamento, hd de atender a legislacio vigente.”
Gasparini: “A regularizagio € o processo de legitimagio de uma urbanizacio
irregular jd implantada. Para essa regularizacio, dada a situagio social criadae
a impossibilidade fisica do atendimento dos padrdes urbanisticos e de ocupagio
do solo, o Municipio, quando for o agente da regularizagio, estd dispensado
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da observéncia da proporcionalidade entre as dreas publicas e a densidade de
ocupagdo.(...) A ressalva do § 5° do art. 40 é uma excecgfo ao principio da
proporcionalidade entre dreas piblicas e institucionais e a densidade de
ocupagio do parcelamento.”

Art. 43. Ocorrendo a execugao de
loteamento ndo aprovado, a destinagio
de dreas publicas exigidas no inciso I,
do artigo 4°, desta Lei, ndo se poderd
alterar sern prejuizo da aplicacio das
san¢des administrativas, civis e crimi-
nais previstas.

Pardgrafo tinico. Neste caso. o loteador ressarcird a Prefeitura Municipal, ou o
Distrito Federal quando for o caso, em peciinia ou em drea equivalente, no

dobro da diferenca entre o total das dreas piiblicas exigidas e as efetivamente
destinadas.

M.C.Lucchese: “Normalmente, 0s locais da cidade onde hd maior necessidade
de dreas livres para os diversos usos sio as regides mais pobres, enquanto que
as regides melhor atendidas tem moradores de mais alta renda. Dessa forma,
uma légica aritmética nos levaria a reservar mais dreas nos loteamentos para
populacdes de mais baixa renda, e menos nas dreas ji bem servidas. Isso acabaria
por penalizar o morador de menor renda, uma vez que este teria que arcar com
custos maiores para aquisi¢io do lote. Neste caso poderia ser previsto um
dispositivo permitindo que a reserva de drea para loteamentos novos em dreas
melhor servidas por equipamentos piblicos e dreas verdes, acontecesse em
outras dreas mais carentes da cidade. Dessa forma toda a populacéo seria
beneficiada, sem acarretar custos maiores para as de menor renda. Este
dispositivo, ao nosso ver ja estd previsto no caso de regularizagdes, pelo
pardgrafo (inico do Artigo 43 da Lei 9.785/99. Ele permitird, neste caso, a
compensacio pela inexisténcia de reserva em dreas que possam ter uma caréncia
maior de espagos piblicos, ou mesmo a construcdo de equipamentos ou
urbanizagio de dreas verdes em dreas jd reservadas.”

CAOHURB: “Agora poderd o Municipio promover a regularizagio mediante
a cobranga também em pectinia, devendo haver reversdo do numerdrio em
beneficio do préprio loteamento, para a composicdo do patriménio
urbanistico (equipamentos comunitdrios: art. 4°, § 2°).”

Art. 50. Constitui crime contra a Ad-
ministragdo Piblica:

Pardgrafo inico. O crime definido nes-
te artigo é qualificado, se cometido:
I1- com inexisténcia de titulo legitimo
de propriedade do imével loteado ou
desmembrado, ou com omissio frau-
dulenta de fato a ele relativo, se o fato
ndo constituir crime mais grave.

PATAG AL IGO0 v vuasinnmnswisnvsnns sue susesissusens s sunionissinasod s

I1 - com inexisténcia de titulo legitimo de propriedade do imével loteado ou
desmembrado, ressalvado o disposto no art. 18. §§ 4° e 5°, desta Iei, ou com
omissio fraudulenta de fato a ele relativo, se o fato ndo constituir crime mais
grave,

CAOHURSB: A Lei 6.766/79, outrossim, definiu delitos para as condutas
ilicitas do loteador e seu mandatirio, do diretor e gerente de sociedade e de
quem registrar parcelamento nio aprovado (arts. 50 a 52).

Art. 51. Quem, de qualquer modo, con-
corra para a pratica dos crimes previs-
tos no artigo anterior desta Lei, incide
nas penas a estes cominadas, consi-
derados em especial os atos pratica-
dos na qualidade de mandatdrio de
loteador, diretor ou gerente de socie-
dade.

Pardgrafo dnico. VETADO - (As infracdes previstas no artigo anterior deixam
de ser consideradas crime se as irregularidades previstas nesta Lei forem sana-
das até o oferecimento da deniincia.)

Galhardo: “O Presidente da Repiblica Fernando Henrique Cardoso, vetou esse
dispositivo, pelas seguintes razdes: ‘Cabe lembrar, por oportuno, que os crimes
capitulados na Lei do Parcelamento do Solo Urbano constituem crimes contra
a Administracdo Piblica, sendo, portanto, sujeito passivo desse delito o poder
pliblico. A adocdo da medida projetada sé servird para beneficiar desonestos
e inescrupulosos loteadores que, respaldados pela lei, poderdo realizar
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urbanizagdes clandestinas impunemente, reservando para as hipéteses em
"

que forem indiciados a efetiva execugdo de suas obrigagoes(...)”".

Art. 53-A. Sdo considerados de interesse ptiblico os parcelamentos vincula-
dos a planos ou programas habitacionais de iniciativa de Prefeituras Munici-
pais e do Distrito Federal, ou entidades autorizadas por lei. em especial as
regularizacdes de parcelamentos e de assentamentos.

Galhardo: “Cumpre assinalar que o legislador repetidamente se refere a entidades
autorizadas por lei que devem ser aquelas delegadas da Unidio, do Estado, do
Municipio e do Distrito Federal criadas por lei e com a finalidade especifica e ndo
simples cooperativas ou assemelhados. Muito menos particulares.”

Gasparini: “A Lei federal 6.766/79 nio faz qualquer distingfio entre o loteador
Publico e o privado, nem veda ao loteador privado a execugio de loteamentos em
tais zonas e com dita infra-estrutura basica. Ademais, sfo loteamentos para classes
sociais diferenciadas, podendo ter, ndo sé a urbanizac¢io como o loteador,
tratamentos diversos. Ademais, excluir o loteador da execugo dessas urbanizacdes
seria enjeitar um colaborador muito importante na execugio da politica habitacional
para os carentes e os sem-teto. Alids, essa faculdade estd mencionada no art.
53-A, desde que previamente autorizada por lei.”

Gasparini: “Tendo em vista o art. 53-A, para a regularizaciio de loteamentos
considerados de interesse publico, o que pode ser dispensado em termos
urbanisticos, registririos e administrativos? Resposta: Em termos urbanisticos
tudo, ressalvadas as exigéncias dos incisos do § 6° do art. 2° da Lei do Parcelamento
do Solo Urbano. Em termos registrarios tudo o que nio for absolutamente
indispensivel ao registro, como certiddes e publicacdo de desenho. Em termos
administrativos tudo, menos a aprovagio do projeto de regularizaciio.”

Pardgrafo tnico. As agdes e intervencdes de que trata este artigo ndo serd exigivel
documentacdo gque nfio seja a minima necessdria ¢ indispensdvel aos registros no
cartério competente. inclusive sob a forma de certiddes. vedadas as exigéncias e
as sancdes pertinentes aos particulares. especialmente aquelas que visem garantir
a realizacio de obras e servicos. ou que visem prevenir questdes de dominio de
glebas, que se presumirio asseguradas pelo Poder Piiblico respectivo.

Galhardo: “Os privilégios conferidos pelo § tnico do artigo 53-A, aos parcelamentos
de interesse piiblico definidos no caput, excluindo as exigéncias e sangdes feitas aos
particulares, tanto as que digam respeito a realizacdo de obras e servicos, quanto as que
visam prevenir questdes de dominio, que se presumirdo assegurados pelo Poder Piiblico,
confirmam a observacio ora feita de que nio € qualquer entidade que pode proceder o
parcelamento de interesse puiblico previsto pelo artigo 53-A.”

Gasparini: “Quais seriam os documentos minimos para registro da regularizagéo
de parcelamento ilegais? Resposta: Prova de dominio da gleba em nome do
loteador e Projeto de Regularizacio aprovado pelo Municipio.”
M.C.Lucchese: “(...) pelas dificuldades de registro, os moradores nio possuem
o titulo de dominio dos seus lotes, com todas as conseqtiéncias dai decorrentes,
como a impossibilidade de conseguir financiamento para a construgcdo de
moradias, comercializd-los regularmente, ou mesmo deixd-los em heranca. Neste
sentido, as alteracdes decorrentes da Lei 9.785/99 de carater registrario podem
vir a favorecer a regularizaciio, principalmente o Artigo 53- A, que ao nosso ver
poderd possibilitar trimites administrativos e burocraticos mais simples.”
CAOHURB: “A execug¢io de parcelamento de interesse piblico e as
regularizagdes de parcelamentos e assentamentos, previstas pelo art. 53-A,
ao contririo do que se poderia supor através de uma interpretagfo literal da
expressio “vedadas as exigéncias e as sangdes pertinentes aos particulares”,
constante do seu pardgrafo dnico, nio criou imunidades civil e penal ao
administrador ou agente piblico que ndo cumprir suas disposi¢des e muito
menos desobrigou a Administragiio direta ou indireta da obediéncia ao padrio
urbanistico ditado pela Lei Federal. O alcance desta expressio € restrito as
exigéncias e san¢des de cunho registrdrio (...)"”
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Hipoteca - subrogacio -
concordéincia do mutuante
Ementa: Civil. Mituo hipotecério.
Sistema Financeiro da Habitacdo.
Subrogacio.

A subrogaciio do miituo, assim
entendida a troca de um mutudrio
por outro, ndo pode se dar contra a
vontade do mutuante. Recurso
especial conhecido e improvido.
Brasilia, 19 de novembro de 1998.
Relator: Ministro Ari Pargendler.
(Recurso Especial 106452/PR;
D.0.U.-1/2/99; pg. 168)

Penhora - cédula de crédito
industrial - hipoteca cedular -
impenhorabilidade —execuciio fiscal
Ementa: Direitos Comercial, Tributi-
rio e Processual Civil. Cédula de
Crédito Industrial. Bem dado em
hipoteca. Penhora para satisfazer
divida fiscal. Possibilidade. Arts. 184
do Cédigo Tributdrio Nacional, 30 da
Lei 6.830/80 ¢ 57 do Decreto-Lei 413/
69. Precedentes. Recurso
desacolhido.

Os bens agravados com hipoteca
oriunda de cédula de crédito
industrial podem ser penhorados
para satisfazer débito fiscal, seja por
ndo ser absoluta a
impenhorabilidade ditada pelo art. 57
do Decreto-Lei/69, seja pela prefe-
réncia outorgada aos créditos
tributdrios. Recurso nio conhecido.
Brasilia, 23 de novembro de 1998.
Relator: Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira. (Recurso
Especial n° 88777/SP; D.O.U.-15/3/
99; pg. 226).

Adjudicacio compulséria:

falta de registro do

compromisso de v/c

Ementa: Adjudicagdo compulséria.
Promessa de compra e venda. Falta
de registro.

A falta de registro ndo impede a agdo
de adjudicagio compulséria promo-
vida pelos promissérios comprado-
res. Recurso ndo conhecido. Brasilia,
19 de novembro de 1998. Relator:
Ministro Ruy Rosado de Aguiar.
(Recurso Especial n® 184474/SP;
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D.0.U.-8/3/99; pg.231)

Cancelamento de registro

e matriculaex officio —
impossibilidade

Ementa: processual civil. Desapropri-
a¢do indireta. Decisdoa quo
fundamentada. Cancelamento do
registro e matriculas dos imdveis, de
officio. Impossibilidade.

(...) Em face do sistema legal em
vigor, a propriedade imovel se
adquiriu pela transcri¢do do titulo
aquisitivo no registro imobilidrio (...).
Nega vigéncia ao art. 252 da Lein®
6.015/73, a decisdo jurisdicional que
determina, de officio (no Ambito de
expropriatdria indireta), o cancela-
mento de registro imobilidrio, sem
suporte em pedido expresso da parte
interessada e sem o devido
asseguramento ao titular do dominio,
o contraditério e a ampla defesa,
apanhando-o de surpresa.

Recurso especial parcialmente
provido. Decisdo uninime.

Brasilia, | de dezembro de 1998.
Relator: Ministro Demdcrito
Reinaldo (Recurso Especial 153828/
SP; D.0.U.-1/3/99; pg. 229)

Separacio judicial e alimentos

L. O que pretende o recorrente, ora
agravante, em substéincia, € que se
reconheca haver o § 5° do art. 226
modificado o Cédigo Civil, na parte
em que este trata de alimentos
devidos por um cdnjuge ao outro.
2. Como acentuou a decisdo agrava-
da “ndo procede a alegacdo de
ofensaao § 5°doart. 226 da C.F.,
segundo o qual, ‘os direitos ¢
deveres referentes a sociedade
conjugal siio exercidos igualmente
pelo homem e pela mulher’. Tal
norma constitucional ndo implicou
revogacdo das do Cddigo Civil,
pelas quais os cdnjuges t&ém o dever
de assisténcia reciproca e aquele que
necessitar de alimentos pode exigi-
los do outro, desde que este os
possa prestar”,

3. E assim € porque nio pode ser
reconhecida situacio de igualdade
entre os conjuges, se um precisa de
alimentos prestados pelo outro, € se
este nfo precisa de alimentos, pode
prestd-los aquele e lhos recusa. (...)

Os texto
decisgeg
.'i].'t(_’ Ww

S Complegog de
Vocé €nconyy,

W.irib,op
Secretariy do IRIB
(01 1/287—2906)

4. Para se apurar se um precisa de
alimentos e o outro pode presté-los é
imprescindivel o exame de provas,
inadmissivel, porém, em Recurso
Extraordindrio (Stimula 279).

5.(.)

6. Agravo improvido.

Relator: Ministro Sidney Sanches
(Recurso Extraordindrio n® 218.461/
SP-DOU 5/3/99

Fraude de execucao -

registro de penhora

Ementa: Processo Civil. Fraude de
execucdo. Alienacdo de bem
constrito. Auséncia de gravame no
registro do imdvel.
Descaracterizagio. Art. 659, § 4°,
CPC. Orientagdo doutrindrio-
jurisprudencial. Recurso acolhido.

1 - Para a caracterizacio da fraude de
execucdo, (...), é indispensdvel a
inscri¢do do gravame no registro
competente, cabendo ao exeqiiente,
na auséncia desse registro, provar
que o terceiro adquirente tinha
ciéncia do 6nus que recaia sobre o
bem. I - Exatamente para melhor
resguardar o terceiro de boa ¢, a
reforma introduzida no Cédigo de
Processo Civil pela Lei 8.953/94
acrescentou ao art. 659 daquele
estatuto o § 4°, segundo o qual, “a
penhora de bens iméveis realizar-se-d
mediante auto ou termo de penhora, e
inscri¢do no respectivo registro.”
Recurso provido. Relator: Ministro
Sdlvio de Figueiredo Teixeira (Recurso
Especial N” 186.633 — Mato Grosso do
Sul-D.0.U.-1/3/99)

Protesto contra alienacio

de bens - registro

A seguir, estiio resumidos os
argumentos do relator e sua decisdo
final. 1. O primeiro sdcio firmou, em
vida, com os outros dois sdcios,
acordo de desincorporagio do
patrimdnio da empresa requerente.
Previa o acordo que dividiriam entre
eles a propriedade de imdvel
pertencente i empresa requerente.
Com o falecimento do primeiro sécio,
passaram os outros dois a reclamar,
em juizo, contra a empresa proprieta-
ria do bem e o espélio, o cumprimen-
to do acordo (Resp 189.258-BA). A
empresa e 0 espdlio entraram com

4! no
.bJ‘ou na
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medida cautelar no STJ, solicitando
concessio de liminar para atribuir
efeito suspensivo ao mencionado
recurso especial e também para
desconstituir a decisdo do Juiz de
Direito de Barreiras, BA, que
determinou a averbacio, no registro
imobilidrio, de protesto aforado
pelos requeridos contra a alienagiio
dos bens da empresa requerente. O
protesto judicial foi aforado contra a
alienagdo de todos os bens da
propriedade, enquanto a demanda
em curso se referia apenas a uma
parte de um dos bens. Sustentam os
requerentes a ilegalidade da
averbagio, conforme precedentes do
STI e auséncia de previsdo legal no
Cédigo de Processo Civil ou na Lei
de Registros Pablicos, argumentan-
do que a decisdo pode trazer
prejuizos a empresa e abalar a sua
credibilidade. 2. A concessio de
liminar sujeita-se a configuragiio de
dois requisitos: o fumus boni iuris ¢
o periculum in mora. O relator
entende que o primeiro requisito
pode ser vislumbrado nos preceden-
tes do STI. que vem decidindo pela
ilegalidade dessas averbagoes no
registro imobilidrio de protestos
contra alienagio de bens (conforme
REsp 73.662-MG, DJ 23/6/97; REsp
90.974-MG, DJ 16/3/98 e REsp
145.015-SP. DI 8/6/98). 3. Em relagio
ao perigo da demora, o relator
considera que “a averbaciio pode
prejudicar os negdcios e as transa-
¢Oes comerciais da empresa reque-
rente, sem que tenha havido
oportunidade de defesa e sem que a
questio tenha sido submetida ao
contraditério™ (o procedimento ndo
permite “o contraprotesto nem a
defesa nos autos” —art.871, CPC). 4,
O relator concede a liminar. Relator:
Ministro Sdlvio de Figueiredo
Teixeira. (Medida Cautelar N° 1.604 -
BA -D.0.U.-2/3/99)

Cartorio - provimento -

efetivacio de substituto

Ementa: “RMS. Constitucional e
administrativo. Mandado de
Seguranca. Cartdrio. Cargo vago de
titular da serventia. Efetivaciio do
substituto. Auséncia de direito
liquido e certo.”

“Servidor que ostenta a condi¢do de
substituto cartordrio ndo ¢ detentor
de direito liquido e certo a efetivacio
no cargo vago de titular da
serventia, eis que, sendo a serventia
de natureza mista, isto €, possuindo
funcoes de tabelido de notas,
escrivio do civel e oficial de registro
de imédveis, a luz da Constituigiio
Federal de 1988, poderdo ocorrer
duas hipéteses: a serventia serd
estatizada, a teor do disposto no art.
31 do ADCT, ou, necessariamente,
dar-se-d a separacdo, a fim de se
oficializar a parte judicial e privatizar-
se a parte notarial e de registro,
mediante delegagio do peder
publico - art. 236, CF/88.” O ST]
argumenta que, estatizada a
serventia, 0 provimento no cargo
publico e estatutdrio so seria possivel
através de concurso publico. Separa-
da a parte judicial da parte notarial e
de registro, a impetrante s6 poderia
pleitear a efetivagio no cargo de
titular da serventia extrajudicial apds a
referida separagfio. Negado o
provimento ao recurso, por unanimi-
dade, pelos ministros da Sexta Turma
do STI. (Recurso em Mandado de
Seguranca N°3018 - Rio de Janeiro -
D.O.U-15/3/99)

Aposentadoria compulséria de
notirios e registradores

Ementa: “Consltitucional e adminis-
trativo. Oficiais de registro. Aposen-
tadoria Compulsdria.

Nos termos dos precedentes desta
Corte e do Supremo Tribunal
Federal, aplica-se aos oficiais
notariais e de registro o art. 40, inc.
I1, da Constitui¢do Federal, que
determina a aposentadoria compul-
soria por implemento de idade.
Recurso Ordindrio desprovido.”
Por unanimidade, a Quinta Turma do
STI decidiu negar provimento ao
recurso.

Presidente: Ministro José Arnaldo
da Fonseca Relator: Ministro Gilson
Dipp (Recurso Ordindrio em Manda-
do de Seguranga 8.041 - Rio de
Janeiro - D.0.U.-15/3/99)

Bem de familia - impenhorabilidade
- desnecessidade do registro
O STI citou o seguinte trecho do

acorddo recorrido para com ele
concordar: “a Lei 8.009/90, por sua
vez, instituiu o bem de familia legal,
onde ndo se cogita a intenc¢ao da
parte. Quis o legislador a protecio
do imdvel residencial, independente-
mente da iniciativa da parte, cabendo
indagar apenas se o imovel penhora-
do destina-se & residéncia da
familia”. O despacho afirma também
que a conclusdo encontrada no
acordio recorrido (“a impenhorabi-
lidade decorrente de determinacio
legal prescinde do registro imobilia-
rio”), estd em sintonia com a REsp
149.645-R1 do préprio STJ. Negado
provimento ao agravo. Relator:
Ministro Bueno de Souza. (Agravo de
Instrumento N° 182.093 - Minas Gerais
-D.O.U-16/3/99)

Loteamento irregular -
compromisso de v/c

Ementa do acérdio recorrido:
Compromisso de compra e venda.
Anulagdo pretendida com base em
irregularidade de lotcamento.
Relag¢fo juridica de natureza privada
protagonizada pela Municipalidade.
Incidéncia do art. 40, da Lei 6.766/79,
na defesa dos direitos dos
adquirentes do lote. Regularizacdo
possivel através do ato da autora,
exercitando poder de policia.
Embargos rejeitados.

Segundo o STJ, “a irresignacio ndo
merece prosperar’. E, para demons-
trar a improcedéncia do pedido de
anula¢fio do contrato de compra e
venda, o despacho cita o seguinte
trecho do referido acérdao: “o
compromisso de compra e venda do
lote, nestas condigdes, ndo o
desqualifica como ato gerador de
direito adquirido. Tal alienagdo traz
em si a presungio de legitimidade e
de definitividade, niio podendo ser
invalidado pelo fato de ser irregular
o loteamento. (...) Entretanto, se a
irregularidade era fato preexistente,
descabe a ineficdcia do ato, uma vez
que a venda originou-se de quem ¢
titular da propriedade, em condigdes
de prometer & venda os lotes.”
Considerando ainda a possibilidade
de regularizacio do condominio,
através do procedimento de regulari-
zagdo do loteamento pela prépria
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Municipalidade, o STI entendeu
“inoportuno o pedido de anula¢io”,
conforme jurisprudéncia de apoio
(REsp N° 141.879/SP). Relator:
Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito. (Agravo de Instrumento N°
221.421/SP-D.0O.U.-26/3/99)

Doaciio inoficiosa

Ementa: Doacao inoficiosa. Ac¢io de
anulagfo. Art.1176 do CC. Momento
de aferi¢iio. A validade da liberalida-
de, nos termos do art. 1176 do CC, é
verificada no momento em que feita a
doacio e, ndo, quando da transcri-
¢io do titulo no registro de imdveis.
Recurso ndo conhecido. Relator:
Ministro Eduardo Ribeiro (Recurso
Especial n® 111.426 — Espirito Santo;
D.0.U.-29/03/99, Seciiol, pg.161)

Cadigo do consumidor desautoriza
cldusula de decaimento - nulidade
Ementa: Promessa de comprae
venda. Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Clausula de
decaimento. Precedentes da Corte. 1.
O Cadigo de Defesa do Consumidor
ndo autoriza a cldusula de
decaimento estipulando a perda
integral ou quase integral das
prestacdes pagas. Mas, a nulidade
de tal cldusula ndo impede o
magistrado de aplicar a regra do art.
924 do Cédigo Civil e autorizar, de
acordo com as circunstincias do
€aso, uma retengio que, no caso,
deve ser de 10%. 2. Recurso conhe-
cido e provido em parte. Relator:
Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito. (Recurso Especial n® 149.399
-DF; D.0.U.-29/03/99, Segdol,
pe.164)

Penhora desfeita

Ementa: Embargos de devedor.
Prazo. Penhora desfeita. Nulidade
ipso jure. Conhecimento de oficio.
Desfeita a penhora de bens de
terceiro, mas validas a citacdo e a
intimacdo dos executados, € dela que
corre o prazo para a defesa contra o
titulo. A falta de citacdo no processo

de conhecimento, cuja sentenga se
executa, € caso de nulidade ipso
Jure, que deve ser conhecida até
mesmo de oficio (art. 741, 1, CPC).
Assim, nada obstante a
intempestividade dos embargos,
deve o juiz manifestar-se sobre a
alegacio de nulidade ipso jure.
Recurso conhecido e provido em
parte. Presidente e Relator: Ministro
Ruy Rosado de Aguiar. (Recurso
Especial n® 148.553 — Sao Paulo;
D.0.U.-29/03/99, Seciiol, pg.180)

Rentincia a heranca sem transmis-
sio de dominio. Nio cabe ITBI
Ementa: Reniincia a heranga.
Inexisténcia de doagdio ou alienacio.
ITBI. Fato Gerador. Auséncia de
implemento. A rentincia de todos os
herdeiros da mesma classe, em favor
do monte, ndo impede seus filhos de
sucederem por direito proprio ou por
cabeca. Homologada a rendncia, a
heranca ndio passa a viliva, e sim aos
herdeiros remanescentes. Esta
rentincia ndo configura doagio ou
alienagdo a vitiva, ndo caracterizan-
do o fato gerador do ITBI, que é a
transmissiio da propriedade ou do
dominio util de bens imdveis.
Recurso provido. Recorrente:
Fazenda Publica de Minas Gerais.
Presidente: Ministro José Delgado.
Relator: Ministro Garcia Vieira.
(Recurso Especial n® 36.076 — Minas
Gerais; D.0.U.-29/03/99, Seciiol,
pes.77/78)

Penhora: improcedentes os embar-
gos da mulher casada

Decisfo: Civil. Embargos de terceiro.
Mulher casada. Divida do marido.
Beneficio da familia. Onus da prova.
Divergéncia configurada. Presume-
se que os beneficios da divida
contraida pelo marido tenham
revertido em prol da familia. Recai
sobre a terceira embargante o énus
da prova em contririo. Decisio
recorrida em manifesto confronto
com a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica.

Divergéncia jurisprudencial caracte-
rizada. Recurso especial provido.
Recurso especial contra decisiio que
entendeu ser 6nus do credor a prova
de que o cénjuge se beneficiou pela
divida contraida pelo outro ao
prestar aval em favor da empresa da
qual era sécio. (...) A orientacdo
predominante do STJ € no sentido
de se presumir que os frutos do
endividamento efetivado exclusiva-
mente por um dos conjuges haja
revertido em beneficio de toda a
familia, incumbindo ao outro provar
0 contririo, conforme acordaos
transcritos.
Recurso especial provido, julgando
improcedentes os embargos de
terceiro, tornando subsistente a
penhora, invertidos os 6nus da
sucumbéncia. Relator: Ministro
Cesar Asfor Rocha. (Recurso
Especial n® 157.152 - Rio Grande do
Sul; D.0.U.-29/03/99, Secdol,
25.291/292)

Execucio de imével

adquirido pelo SFH

Ementa: SFH. Casa prépria. Hipote-
ca. Efeito sobre o mutudrio. Bem de
familia. Embargos de terceiro. A lein®
8.009/90 impede a execugiio de
imdvel adquirido pelo mutudrio, no
SFH, destinado & moradia da familia,
estando o bem imune a hipoteca
instituida pela construtora em favor
do financiador. Recurso conhecido e
provido. Brasilia-DF, 06 de outubro
de 1998 (data do julgamento).
Presidente: Ministro Barros
Monteiro. Relator: Ministro Ruy
Rosado de Aguiar. (Recurso Especial
n® 171.421 - Sao Paulo; D.O.U.-29/
03/99; Secio 1; pg.182)

Usucapiio: legitimidade passiva
Ementa do acérddo recorrido:
“Apelagio Civel. Usucapido.
Legitimidade passiva. Preliminar
acatada parcialmente. Inexisténcia de
comprovacdo do animus domini.
Prova cabal. Decisao reformada.
Provimento. Nio se comprovando
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que tenham sido preenchidos todos
0s requisitos necessdrios para a
procedéncia da agdo de usucapido
extraordindria, isto €, a demonstragio
clara e insofismavel da existéncia de
posse mansa e pacifica com animues
domini, ndo pode a pretensio
apresentada em juizo ser acolhida,
diante da inexisténcia de pressuposto
essencial para o seu acolhimento.”

O STJ decidiu que “a irresignacio
nido merece prosperar”, entendendo
que constam do acérddo recorrido
alirmagdes que descaracterizam o
pedido, ficando claro que o autor
ocupou o imével por mera liberalida-
de de seu irmio.

Salienta, ainda, o STJ, concordando
com o acdrddo original, que o autor
deveria ter provado que possufa o
imdvel com o animus domini, sendo
que a prova feita direciona-se em
sentido contrdrio. O autor compro-
VOLl apenas a posse por prazo
superior a 20 anos. O prazo estaria
completo se a posse tivesse sido
exercida com o dnimo do dono.
Negado o provimento ao agravo.
Brasilia, 22/3/99. Relator: Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito.
(Agravo de Instrumento n® 217.555 -
Mato Grosso do Sul; D.O.U.-30/03/
99, Se¢do 1, pg.59)

Penhora: fraude 4 execucio
Decisao: embargos de terceiro,
alegando propriedade sobre imével
penhorado, nos autos de execugiio
promovida por Banco Bandeirantes
S/A. A sentenga rejeitou
liminarmente os embargos, ao
fundamento de que ocorrera
transferéncia de titularidade de
imdvel, caracterizando fraude a
execug¢io. Entendeu o acdrdio
recorrido, reformando a decisio, que
cabivel o ajuizamento dos embargos,
pois a penhora nio fora registrada e,
na hipdtese, para proclamar a fraude
a execucio, o registro seria indispen-
sdvel, uma vez que a alienagiio nio
foi levada a efeito pelo préprio
executado. Deu provimento parcial a

apelaciio apenas para possibilitar a
abertura do contraditério, a fim de
que o juizo de primeiro grau decidis-
se 0 mérito, analisando a existéncia
ou nio de boa-fé do adquirente. O
embargado apresentou especial,
sustentando ter havido violagdo ao
artigo 593, 11 do CPC. Alega que,
prevalecendo o entendimento
adotado, toda e qualquer penhora
perderia a eficdcia, bastando que o
devedor promovesse alienacdes
sucessivas do bem. Acentua que o
registro da penhora € facultativo.

O STJ decidiu que “o presente
agravo nio merece provimento™,
afirmando que “‘o Tribunal a guo
decidiu em consondncia com
entendimento desta Corte, no
sentido de que, ainda que se admita
que ineficaz a alienacio de bem
penhorado, mesmo ndo registrada a
penhora, isso ndo ocorre quando
feita por terceiro, que ndo o executa-
do.” Provimento negado.

Brasilia, 23 de mar¢o de 1999.
Relator: Ministro Eduardo Ribeiro.
(Agravo de Instrumento n® 164.174 —
Séo Paulo; D.0.U.-30/03/99, Secio 1,
pg-54)

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Aposentadoria de registradores e
notdirios - proventos - Piaui

O STF considerou que contraria a CF
o art. 28 e seu pardgrafo tnico, do
ADCT da Constitui¢io estadual do
Piaui (“Fica assegurado aos
tabelides, oficiais de Registro Civil e
Oficiais de Registro de Iméveis das
serventias ndo oficializadas o direito
de aposentadoria com proventos
baseados na lotagio do Cartorio,
ndo podendo ultrapassar os quatro
quintos dos vencimentos e vanta-
gens do juiz de direito perante o qual
serve. A aposentadoria serd reajus-
tada na forma regulada no artigo 40,
§ 4° da vigente Constitui¢cdo Federal,
sempre que houver alteragio salarial
para os magistrados. Pardgrafo

Unico - Fica assegurado também o
adicional por tempo de servico™),
entendeu-se configurada a ofensa ao
art. 37, X111, da CF, que veda a
vinculagio de vencimentos, e, ainda,
com relacéio ao pardgrafo tnico,
considerou-se que o mesmo afronta
a CF por tratar de matéria cuja
iniciativa é da competéncia privativa
do chefe do Poder Executivo
estadual. Precedente citado:
ADIn139-RJ(RTI 138/14).

ADIn 575-Pl, rel. Min. Sepilveda
Pertence, 25.3.99. (Brasilia, 22 a 26 de
marco de 1999 - N° 143 - Data
(pdginas internas): 7 de abril de
1999).

Responsabilidade civil dos notarios
e registradores

Os titulares das serventias de notas
e registros sio servidores publicos
em sentido amplo, pois sdo ocupan-
tes de cargo piiblico criado por lei,
submetido a fiscaliza¢io do Estado e
diretamente remunerado 4 conta da
receita piblica, bem como provido
por concurso piiblico. Com esse
entendimento, a Turma confirmou
acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Parand que condenou o
Estado, ora recorrente, baseado na
sua responsabilidade civil por dano
causado por serventudrio de cartdrio
de registro a adquirente de imdvel,
Afastou-se a alegacio do recorrente
no sentido de que os oficiais de
registro ndio detém a condigdo de
servidores piblicos para efeito da
responsabilidade objetiva do Estado
por serem 0s servigos notariais
exercidos em cardter privado por
delegacao do Poder Puablico (CF, art.
236). Precedente citado: RE 178.236-
RI(DJUde 11.4.97).

RE 187.753/PR, rel. Min. llmar
Galvio, 26.3.99. (Brasilia, 22 a 26 de
marco de 1999 - N° 143 - Data
(pdginas internas): 7 de abril de
1999).

Nova decisiio
Confirmando essa orientagdo, o
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Boletim do Supremo (n. 144, de 5 a 9 de abril de 1999) divulgou nova decisdo.
O principio da responsabilidade objetiva previsto no art. 37, § 6° da CF (“as
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros...”) aplica-se, também, aos agentes publicos
delegados. Com esse entendimento, a Turma, admitindo a responsabilidade
civil do Estado por ato praticado por cartdrio de registro de imodveis, refor-
mou acérdio do Tribunal de Justica de Minas Gerais, reconhecendo que a
possibilidade constitucional e a execuc@o dos servigos notariais ¢ de registro
ser efetivada “em cardter privado, por delegagiio do poder piiblico” (CF art.
236), nio descaracteriza a natureza essencialmente estatal dessas atividades.
RE 212.724-MG, rel. Min. Mauricio Corréa, 30.3.99.

Usucapiio especial - tempo de posse

Ementa: Usucapido especial (CF, art. 183): firmou-se a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal, a partir do julgamento do RE 145.004 (Gallotti, DJ 13.2.97),
no sentido de que o tempo de posse anterior a 5.10.88 ndo se inclui na
contagem do prazo qiiingiienal estabelecido pelo art. 183 CF (v.g. RE 206.659,
Galvio, DI 6.2.98; RE 191.603, Marco Aurélio, DJ 28.8.98; RE 187.913, Néri, DJ

22.5.98; RE 214.851, Moreira Alves, DI 8.5.98). (DOU de 26/3/99) REN.
209.433-SP - Relator : Min. Sepdlveda Pertence

IRIB Responde

CONSULTAS RESPONDIDAS
PELO AssEssor Juripico po IRIB,
Dr. GILBERTO V ALENTE DA SILVA.

PENHOR RURAL E HIPOTECA: REGISTRO
P. Em garantia de divida, por
escritura piiblica, a devedora da
imdvel em hipoteca de primeiro grau
e os intervenientes garantes ddo, em
penhor rural, safras de lavouras de
cana-de-aglicar. A devedora, ciente
de que no Livro 3 ndo pode ser
registrado o penhor rural, pede
apenas o registro da hipoteca. O
Registro consulta a respeito.

R. O penhor rural é registrado no
Livro 3 de Registro Auxiliar, segundo
prescreve o art. 178, VIdaLeide
Registros Piblicos, alids regrando o
art. 167, 1, n° 15. Ndo vejo, pois,
obsticulo a que se registre a
hipoteca na matricula do imével e 0
penhor no Livro 3.

HIPOTECA E PENHOR:

RURAL: CINDIBILIDADE DO TiTULO
P. Registro de escritura
exclusivamente com relagdo a
garantia hipotecdria. E possivel
registrar sé as hipotecas com
cindibilidade do titulo?

R. Sd se pode cindir o titulo para

registrar a primeira, sem registrar o
segundo, a requerimento de todos
os envolvidos no titulo (escritura).

REGISTRO: UM IMOVEL, DUAS
CIRCUNSCRICOES.

P. Registro de imovel situado em
duas comarcas.

R. O imével que se situar em duas
comarcas ou duas circunscri¢des
imobilidrias distintas deve ser
matriculado, por inteiro, nos dois
registros. Havendo desmembramento
¢ se a parte destacada estiver, como €&
0 caso, em apenas uma das duas
circunscri¢cdes imobilidrias, é nesta
que se abre a matricula dessa parte,
registra-se a escritura ou titulo
apresentado. Nas duas matriculas, das
duas circunscrigdes, se averba o
desmembramento. Quanto ao
remanescente, se ele vier descrito no
titulo, terd matricula prépria,
encerrando-se a primitiva, mas ndo hd
fundamento legal para se exigir que
ele venha descrito.

Retificaciio de drea: necessidade de
mandado judicial

P. Imével transcrito com a drea de
50,82 ha, de dois proprietdrios. Um
deles pretende vender sua parte e,

feita a medigdo de todo, se apurou

IRIB Responde

que a drea € de apenas 41,14 ha.
Indaga-se se a retificagdo poderd
ser feita a simples requeriniento da
parte, se os dois proprietdrios
precisam assinar ou se hd necessi-
dade de mandado.

R. Nostermos doart. 213, § 2°da Lei
de Registros Ptiblicos, as retificacdes
de descric@o das divisas ou de drea
do imével devem ser feitas em juizo
(citagdo dos confrontantes e
alienantes). Assim, indispensdvel
mandado para a retificagfo.

Nua PROPRIEDADE:

C/V COM RESERVA DE USUFRUTO

P. Venda e compra da nua
propriedade com reserva de usufruto.
Indaga-se se deve ser recolhido o
ITBI pela reserva do usufruto.

R.E preciso examinar a legislacio
estadual, porque depende de
previsio legal.

UMA CARTA DE ADJUDICACAO

PARA DOIS IMOVEIS

P. Devem ser cobrados dois regis-
tros distintos?

R. Na carta hd duas adjudicacdes de
imoveis diferentes. Sendo imoveis
distintos as matriculas sfo distintas
e serdo feitos dois registros. Assim,
para cada registro deverio ser pagos
os emolumentos, isto &,
emolumentos para um registro numa
matricula e emolumentos para o
outro registro na outra matricula,

CND po INSS: PRAZO DE VALIDADE

P. A redugdo do prazo de validade
da CND/INSS, determinada pela
Lei 9.711/99, vale também para as
certiddes emitidas para a regulari-
zagdo de construgdes?

R. A CND do INSS da obra tem
validade eterna porque € quitacao
de obra.

Se as obrigacdes fiscais do
proprietdrio em relacio a obra foram
cumpridas e houve quitaciio, niio hi
possibilidade de renascer o débito.

REGISTRO COM ALIENACAO:
NECESSIDADE DE ANUENCIA

P. Para a constituicdo de uma
sociedade foi o capital subscrito
mediante a conferéncia de bens que,
entretanto, estdo gravados com



hipoteca, consegiiente de cédula de
crédito hipotecaria. O registro pode
ser feito?

R. O registro representa alienagdo,
transmissdo que s6 pode ser feita
com a anuéncia do credor
hipotecdrio e, dada a natureza do
instrumento, tal anuéncia poderd vir
em apartado.

SUBDIVISAO DE IMOVEL RURAL

P. Pode ser enquadrado como
loteamento?

R. Quanto & divisdo de imével rural,
com criacio de servidio de
passagem, cabe ponderar: a) cada
parcela deve, sempre, ser superior ao
moédulo; b)sé se abre matricula de
parte de imovel rural quando houver
ato de registro relacionado com essa
parte; ¢) se tenho 200 alqueires ndo
posso pedir a abertura de 20
matriculas de 10 alqueires para cada
parte se niio houver ato de registro a
ser praticado.

AVERBACAO DE CASAMENTO/DIVORCIO
REALIZADOS FORA DO PAIS

P. Pedido de averbacdo de
casantento e de divarcio de
brasileira, casada e divorciada na
Suica.

R. O casamento pode ser averbado
com base na certidio, devidamente
traduzida e registrada no Registro de
Titulos e Documentos. Jd quanto ao
divércio, para produzir efeitos no
Brasil, além das mesmas
formalidades, deve ser homologado
no Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 15 da Lei de
Introducao ao Codigo Civil. Ndo
mais se exige reconhecimentos de
tirma do Cénsul, Embaixador ou
funcionario da embaixada na
Reparti¢io Fiscal. Preenchidos os
requisitos formais e em especial a
homologacio do STF a sentencga que
decretou a divércio, o Oficial tem
competéncia para decidir pelo
registro ou averbacao, dado o seu
poder-dever de qualificacdo.

REGISTRO: CESSAO DE DIREITO REAL

P. E possivel registro de contrato de
concessio de direito real de uso ou
deve-se exigir seja formalizada a
servidao?
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R. Registre-se a concessio do direito
real de uso, na matricula do imdvel
gravado (art. 167, 1,8 da Lei de
Registro Piblicos). Tal registro,
entretanto e em tese, deveria (ou
deverd), de acordo com a melhor
técnica registriria, ser feita em todas
as matriculas de todos os lotes de
n°. 38 a 169. Para tal registro,
entretanto, deve ser descrita a parte
do lote sobre a qual recai o direito de
uso concedido pelo titulo e deve ser
verificado se o INCRA aindaé o
proprietirio de todos os lotes. Se
ndo for, ndo pode ser feito o registro
sem a interveniéncia do titular do
dominio.

REGISTRO DE CARTA DE ARREMATACAO
E CANCELAMENTO DE PENHORAS

P. Indaga o oficial se apds o
registro de uma carta de
arrematagdo serd necessdria
autorizacdo para o cancelamento
de vdrias penhoras registradas na
matricula, inclusive da Justica do
Trabatho.

R. Registrada a arrematagfo é
evidente que se outra houver, no
processo em que houve outra
penhora, esta nova arrematacdo nio
podera ser registrada, porque o
executado nao tendo mais o imdvel
em seu nome, nio podera transmiti-
lo. Mas o cancelamento das
penhoras no poderd ser feito a ndo
ser em cumprimento a mandados
Jjudiciais. Cabe ao arrematante,
registrada a sua carta, ir aos Juizos
das outras penhoras e pedir o
cancelamento.

ManpADO DE USUCAPIAO:

IMOVEL EM AREA DO DNOCS

P. Mandado de usucapido de drea
com 224m2. O mandado omite a
localizacdo do imdvel, que consta
da inicial. Tudo indica que o imével
usucapido esteja dentro de drea do
DNOCS. Como fazer?

R. Se 0 mandado estd instruido de
copias da inicial e desta consta que a
localizagio do imével usucapido, ao
ser aberta a matricula pode-se
consignar essa localizagdio. Mas se a
inicial nio acompanha o mandado,
ainda que a Oficial saiba a localiza-
¢do do imdvel, nada deve escrever

na matricula. Usucapifo é forma
origindria de aquisi¢do da proprieda-
de. Terras publicas (da Unido,
Estado ou Municipio) em tese, ndo
podem ser usucapidas, mas ao Juiz é
que caberia verificar essa circunstin-
cia e & Unidlo, contestar o pedido
quando foi cientificada da
propositura da ag¢@o. Como conseqii-
éncia, a meu aviso, o mandado deve
ser cumprido e registrado. Nio € o
caso de recusa do cumprimento do
mandado e nem de se sugerir a parte
para requerer a suscitacio de
duvida.

INDISPONIBILIDADE:

FALTA DE PREVISAO LEGAL

P. Apresentada e prenotada
escritra com condigdes de ser
registrada, dois dias depois o
Registro recebe mandado expedido,
em conseqiiéncia de liminar, para
que se abstenha de praticar ato de
registro de contrato ou escritiira de
compra e ‘I."E.Fi'd(L

R. a) A meu aviso prevalece a
prioridade da escritura, que deve ser
registrada, b) A ordem para que ndo
se pratique qualquer registro nio
tem previsdo legal e a “averbacdo da
indisponibilidade” por falta dessa
previsdo, ndo pode ser feila e ndo
pode, pois, ser atendida. ¢) O
mandado perde em prioridade, para a
escritura. Assim, deve, segundo
entendo, ser devolvido o mandado
por falta de previsio legal para a
indisponibilidade.

CONDOMINIO: VENDA DE VAGA

DE GARAGEM

P. Prédio de apartamentos com
condominio instituido. Na drea
(iitil e privativa) de cada aparta-
mento estdo incluidas as dreas de
trés vagas de garagem. O proprietd-
rio de um apartamento e conse-
giientemente de trés vagas) preten-
de vender uma vaga e o Registro
indaga se é possivel a venda, como
proceder ao registro da escritura e
se € possivel fazer o
desmembramento das vagas.

R. Como estd instituido o condomi-
nio, é juridicamente impossivel se
registrar a venda de uma vaga de
garagem (que s6 poderia ser vendida
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para outro condémino). Para que
essa venda seja possivel é necessd-
ria prévia alteracdo da institui¢do do
condominio, o que exige a totalidade
dos conddéminos (]TIdI'IdU mulher),
de forma a transformar as vagas em
unidades auténomas, se todas clas
tiverem saida direta para a via de
circulagio.

REGISTRO: C/V DE NUA

PROPRIEDADE COM USUFRUTO

P. Compromisso de venda e compra
registrado. Ao ser cumprido, a
escritura definitiva transmite a nua
propriedade para os filhos e o
usufruto para marido e mulher, que

eram os primitivos compromissdarios

compradores.

R. O registro é possivel. Entende-se
que, no momento do cumprimento
do compromisso, os promitentes
compradores o cederam para que 0s
filhos (ou terceiros) recebessem a
propriedade (que na prética se
denomina nua propriedade) e eles
retiveram o usufruto. Houve um

poder fazer o registro de escritura em
tais condigdes mas esse
posicionamento foi alterado para
permitir o registro. Cabe, entretanto,
a oficial decidir a respeito, havendo
fundamentos juridicos para susten-
tar quaisquer das posicdes.

REGISTRO: IMOVEL COM DIVISAO

P. Imével com drea de 290.400
metros quadrados, de propriedade
de sete pessoas, foi dividido em 13
lotes ou quinhdes, respeitada a

fracdo minima de parcelamento.

Pode ser feito o registro da divisao?
R. Tendo sido apresentada a
escritura de divisdo, deduzo que as
treze glebas foram atribuidas a
conddminos (pessoas fisicas) ou
grupo de conddminos. Se assim foi
feito, abrem-se as matriculas das
treze glebas e se registra em cada
uma a atribuicfio feita. (Observo que
a expressdo correta € : “o imdvel
desta matricula foi atribuido a
fulano de tal”. Nio se deve usar a
expressdo “ficou pertencendo”, que

periodo em que se entendeu nio se ndo ¢ técnica).

Na reunizio de D]retorla do IRIB:
do més de marco, a pmdutora Mult
Video -entregou ao: premdente
Lincoln Bueno Alves o video pro--
duzido durante 0 XXV Encontrodos
Oficiais de Registro de Iméveis do
Brasil (S8o Paulo - 14a 18 de setem--
bro/98), para ser distribuido gratui-
‘tamente a todos os associados.-
- As copias da fita tiveram o pa-
trocinio de duas importantes em-
presas nas dreas de microfilmagem
e sistemas informatizados para car-
torios: Datajuris Microfilmagem e
Digitalizagao Ltda. e Siscart Comér-

 cio e Servicos de Informdtica.

- -Os diretores da-Mult:Video.
Franklin Machado Sant' Anna Filho
¢ Virginia Lima fizeram a entrega
‘pessoalmente; acompanhados da-
representante da Datajuris, Thafs

~ Aratijo Marinho de Mello, e do re-

presentante da Siscart, Paulo Gon—*
calves Siqueira,

O presidente meoln agrade-_
';ceu (6] empen]lo da Multmeios de-
‘Comunicacao, “pela reahzagao de
um belo traba]h'o "€ 0 patrocinio,
que permitiu a divulgacaao do vali-
050 conteudo d '.XXV Encentro -
para todo o Brasil.
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do Brasil
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