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X

ENCONTRO
- OUTUBRO - SERRA NEGRA

Conforme foi noticiado no BOLETIM

~ anterior, o0 X Encontro dos Oficiais de Registro

de Imédveis do Brasil serd realizado em Serra
“Negra, SP, no periodo entre 9 e 15 de outubro
préximo.

O |IRIB espera contar com a participagdo de
elevado nimero de associados, pois esse tradi-
cional evento tem-se revelado util e proveitoso
para todos, além de excelente ocasido para
rever colegas e fazer novas amizades.

Dentro de alguns dias serdo enviadas a
todos os leitores informagdes pormenorizadas

_ sobre o programa, taxas de inscrigdo, diarias e

reservas de hotéis e vias de acesso a sede do
Encontro.

Lembramos aos interessados na apresen-
tacdo de trabalhos que deverdo envia-los paraa
sede do Instituto, até o dia 15 de setembro, em 5
vias datilografadas em espaco duplo, e reitéra-
mos a delibera¢do da Diretoria do IRIB de nio
admitir para exposi¢ado no plenario aqueles que

ndo tenham sido entregues dentro do prazo
estipulado.

Durante o Encontro serdo tratados os
seguintes temas, sobre os quais deverdo versar
os trabalhos remetidos:

1. Titulos judiciais — Cartas de sentenga,
mandados e certiddes — A Lei 6.830, de
22.9.1980 (que dispde sobre execucgdes
fiscais promovidas pela Unido, pelos Es-
tados, Distrito Federal e Municipios e
respectivas autarquias)

2. O condominio moderno — Apart-hotel,
boxes e vagas de garagem

3. O Decreto-lei 1.958, de 9.9.1982, e 0
novo documento de quitagdo previden-
cidria

4. IBDF e reservas florestais — O INCRA e
o parcelamento rural

5. Informatica e microfilmagem no Regis-
tro de Imaveis.
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ASSEMBLEIA GERAL ORDINARIA

Edital de convocagao

Nos termos do art. 8° combinadocomoart.6°e
seu paragrafo Unico dos Estatutos, ficam convocados
todos os associados para a Assembléia Geral Ordi-
naria a ser realizada no dia 12 de outubro de 1983,
3s 9 horas, no Serra Negra Esporte Clube, na Ave-
nida José Oscar Silveira s/n°, em Serra Negra, SP,
ocasifio em que seré realizado o X Encontro dos Ofi-
ciais de Registro de Imoveis do Brasil, com a

seguinte Ordem do Dia:

Il — Eleic&o da Diretoria e do Conselho Fiscale
seus suplentes, para o triénio 1984/1 986;

IV — Outros assuntos que forem propostos.

N3o havendo nimero legal, ou seja, dois ter¢os
dos socios efetivos, no uso e gozo de seus direitos, a
Assembléia reunir-se-4 em segunda convocagao,
com qualquer namero, trinta minutos apds a hora
marcada para a primeira.

Sio Paulo, 30 de agosto de 1983.

| — Discussio e votacdo do relatorio da

Diretoria;

Il — Discussdo e votacdo do balango anual;

ELVINO SILVA FILHO
Presidente

REGISTRO DE PENHORA DE IMOVEL
HIPOTECADO POR CEDULAS
DE CREDITO RURALOU INDUSTRIAL

Em face da complexidade do
registro de penhora de imdvel
hipotecado por cédulas de credito
rural e/ou industrial, tornam-se
necessarias algumas considera-
¢bes a respeito do assunto, extre-
mamente controvertido no campo
do Registro Imobiliario.

A penhora, segundo Placido e
Silva (in “Vocabuldrio Juridico™),
*4 ato derivado de penhorar —
apreender ou tomar judicialmente;
no sentido juridico significa o ato
judicial, pelo qual se apreendem ou
se tormmam os bens do devedor, para
que neles se cumpra o pagamento
da divida ou da obrigagdo execu-
-tada.”

“Pela penhora, os bens s%o tra-
dos do poder ou posse do devedor,
para servirem de garantia a execu-
cdo".

A penhora somente se podera
efetivar em bens penhordveis. A
penhorabilidade dos bens é, tam-
_bém, determinada por lei. E, quan-
do impenhordveis, a execugdo nao
os pode atingir, sendo improficua
ou invalida a que neles se fizer.

Por fim, a penhora deve ser con-
venientemente inscrita (hoje regis-
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trada), para que venha a valer
contra terceiros.

Revendo a doutrina, verificamos
que os comentadores a respeito da
matéria ora silenciam sobre a
questdo inicial, ora, de regra, se
manifestam no sentido positivo da
possibilidade. Assim, Haroldo Pabst
(in O Crédito Hipotecario na
Execucdo Movida por Terceiro™),ao
dizer que: "'Os bens hipoteca-
dos sdo passiveis de penhora, seja
a execucao movida por credor sub-
hipotecario ou quirografario, ou
ainda pela Fazenda Publica”.

Na jurisprudéncia, os Tribunais
do Pais tém-se decidido de modo
favoravel a penhora; se nao veja-
mos: A hipoteca, nos termos do
Cdédigo Civil, ndc proibe a execucgdo
e nan*inra do bem hipotecado, para
Lotsfacio de outra aivida” —TJPR,
RT 447/190, "Us bens hipoteca-
aos podem ser penhorados a falta
de outros bens e, no caso, o deve-
dor nio ofereceu bens outros e bas-
tantes para que sobre eles recaisse
a penhora” -— TACivSP, RT 363/

268 “Imovel hipotecado sujeito a
penhora, bastando para a validade
da medida seja notificado da
mesma, judicialmente, o credor
hipotecario’ -— TACivSP, RT 414/

201; “O credor hipotecario ndo
tem o direito de obstar a penhorado
imével hipotecado, em agdo movida
por outro credor, mormente se pro-
vada a insolvéncia do devedor” —
TACivSP, RT 448/146.

Como se V&, claro esta que a lei
ndo coibe a penhora de bem gia-
vado, pelo contrario, autoriza taci-
tamente, pois s6 0s bens alienaveis
podem ser transmitidos e, conse-
gluentemente, penhorados.

Feitas tais consideragdes, passa-
mos ao exame do registro de
penhora de imével hipotecado por
cédulas de crédito rural e/ou
industrial.

Tratando-se de bem objeto de
garantia real exclusiva, é, portanto,
absolutamente impenhoravel, nos
termos do art. 69 do Dec.-lei 167,
de 14.2.67, e arts. 57 e 59 do Dec.-
lei 413, de 9.1.69 (que dispde sobre
titulos de crédito rural e industrial),
o qual dispde expressamente que:
“Os bens objeto de penhor ou de
hipoteca constituidos pela cédula
de crédito rural ndo serdo penhora-
dos, arrestados ou sequestrados
por outras dividas do emitente ou
terceiro empenhador ou hipote-
cante, cumprindo ao emitente ou

s

4

s

o



o

ao terceiro empenhador ou hipote-
cante denunciar a existéncia da
cédula as autoridades incumbidas
da diligéncia ou a quem a determi-
nou, sob pena de responderem
pelos prejuizos resultantes de sua
omissdo",

Sendo assim, pela redagdo dos
artigos citados, o imdvel hipote-
cado por cédula rural ou por cédula
industrial devidamente registrada
no Oficio Imobiliario é impenhora-
vel e o CPC, no art. 649, enumera os
bens que nfdo podem absoluta-
mente ser penhorados. Ji o art.
648 do CPC estabelece que tais
bens ndo estdo sujeitos nem a
execucgao.

Com relagdo as cédulas, os Tribu-
nais assim se manifestaram: “Os
bens objeto de hipoteca prove-
niente de divida rural (nota de cré-
dito rural) ndo podem vir a ser
penhorados por outras responsabi-
lidades do mesmo devedor, tam-
pouco passiveis de segunda hipo-
teca” — TACIvSP, RT 451/140;
“Nos termos do art. 69 do Dec.-lei
167/67, os bens hipotecddos em
garantia real de titulo de divida,
como a nota de crédito rural, sdo
impenhordveis por outras dividas”
— TACivSP, RT 451/150; "Cédula
Rural Hipotecdria — Penhora —
Inadmissibilidade — Impossivel a
penhora de bens quando estiverem
eles gravados por cédula rural hipo-
tecéria. A impenhorabilidade é pre-
vista em o art. 69 do Dec.-lei
167/67, e ndo na legislagdo pro-
cessual civil” — Ap. Civ. 11.834 —
Goiania — In “Didrio Juridico”
020/80; “Cédula Rural Hipotecéria
— Garantia real exclusiva — Impe-
nhorabilidade absoluta — Penhora
em outra execugdo — Nulidade —
Tratando-se de bem objeto de
garantia real exclusiva, porque gra-
vado por hipoteca rural registrada,
é nula a penhora que sobre ele
recair em execucgdo por outro crédi-
to"” — Ap. Civ. 1.191/81 — Londri-
na (in RDI 10/98).

A vista de todo o exposto e com
base na legisla¢8o, doutrina e juris-
prudéncia, criou-se uma verda-
deira garantia exclusiva para os
érgdos financiadores.

Por. outro lado, o art. 30 da Lei
6.830, de 22.9.80 (que dispde
sobre a cobranga judicial da divida
ativa da Fazenda Publica), junta-
mente com o art. 184 dale1 5172,
de 25.10.66 (que dispde sobre o

Sistema Tributario Nacional), esta-
belecem que: “Sem prejuizo dos
privilégios especiais sobre determi-
nados bens, que sejam previstos
em lei, responde pelo pagamento
do crédito tributario a totalidade
dos bens e das rendas, de qualquer
origem ou natureza, do sujeito pas-
sivo, seu espolio ou sua massa
falida, inclusive os gravados por
onus real ou clausulade inalienabi-
lidade, seja qual for a data da cons-
tituigdo do 6nus ou da clausula,
excetuados unicamente os bens e
rendas que a lei declare absoluta-
mente impenhoraveis’. :

Além disso, o art. 186 do CTN

mesmo de forma ampla, a impe-
nhorabilidade, omitindo-se de fazer

. mencdo a eventual excegdo. O que

estabelece que: "0 crédito tributa- -

rio prefere a qualquer outro, seja
qual for a natureza ou o tempo da
constituicdo deste, ressalvados os
créditos decorrentes da legislacéo
do trabalho".

A proposito, Aliomar Baleeiro,
em “'Direito Tributario Brasileiro”,
comenta o art. 184, interpretandoo
seguinte; “"Naturalmenie a univer-
sidade dos bens e rendas do deve-
dor responde por suas obrigagoes e
o CTN ndo precisava dizé-lo, porque
isto € principio geral de Direito”.

E prossegue: O art. 184 tem
dois objetivos: a) ressalva os privilé-
gios especiais que a lei fiscal tenha
instituido sobre determinados bens
e rendas em relacgdo a certos tribu-
tos; b) expressa que € inoperante
em relagdo ao crédito tributario a
existéncia de hipotecas, anticreses,
penhores, cauc¢des, usufrutos,
clausulas de inalienabilidade e
impenhorabilidade, enfim, privilé-
gios que valem entre particulares,
quando registrados no oficio imobi-
lidrio. E qualquer lei ordindria, de
carater processual, da Unido, pode-
ré declarar absolutamente impe-
nhoraveis outros bens e rendas,
afastando deles a penhora em
executivo fiscal”.

Haroldo Pabst (in O Crédito Hipo-
tecario na Execugdo Movida por
Terceiro”) assim se manifestou: “'E
verdade que o CTN ¢é anterior aos
Decs.-leis 167/67 e 413/69 e ndo
se pode negar que estes, ao decla-
rarem a impenhorabilidade dos
bens hipotecados, ndo fizeram
qualquer exceg¢do ao privilégio
fazendario'.

“Mas, segundo a melhor exege-
se da parte final do art. 184, em
referéncia, ndo basta a Lei instituir,

se exige é que a lei, de forma
expressa e iniludivel, estabelega a
impenhorabilidade de bens em
relagdo ao crédito tributdrio” (obra
citada).

Sendo assim, a Fazenda Publica
estaria & margem da proibigdo?
Segundo o art. 30 da Lei 6.830 e
art. 184, parte final, do CTN, ndo. O
sentido da parte final do art. 184 do
CTN é o de submeter a impenhora-
bilidade & declaracao legal que
expressamente afaste o crédito tri-
butério. Portanto, vale a impenho-
rabilidade, mas ndo para a Fazenda
Publica. S

Nesse sentido, o STF, por unani-
midade da 12 Truma, em acdrdéo
relatado pelo Min. Oswaldo Tri-
gueiro, decidiu, em julgamento de
que participou o insigne Min. Alio-
mar Baleeiro, que o art. 57 do Dec.-
lei 413/69 ndo se pode sobrepor a

. legislagdo especial da Unido, Esta-

dos e Municipios. Disse o Relator
em seu voto: “Penso que a decisdo
recorrida negou vigéncia ao art.
184 do CTN, segundo o qual res-
ponde pelas dividas para com a
Fazenda Publica a totalidade dos
bens do devedor, inclusive os gra-
vados por onus real, excetuados
unicamente aqueles que a lei
declare absolutamente impenhora-
veis, O art. 57 do Dec.-lei 413/69
ndo revogou expressamente o pri-
vilégio instituido em favor do Era-
rio, 0 que somente poderia ser feito
validamente pela declaragdo pre-
vista na parte final do citado art.
184. Reporto-me ao parecer de fls.
110, no qual se acentua que “... 0
crédito fazendario goza do privilégio
estabelecido pelo art. 184 do CTN,
sendo que o Dec.-lei 413, sem atingir
aquele privilégio, dispds, como ndo
poderia deixar de ser, a respeito de

operagdes especificas entre particu-

lares, as quais ndo podem preva-

lecer em detrimento do principio.

que garante a Fazenda Publica. Ndo
hé, desta forma, qualquer incompa-
tibilidade entre o que vem disposto
no art. 184 do CTN e o art. 57 do
Dec.-lei 413, que regulam matéria
diversa”. Isto posto, conheco do
recurso e lhe dou provimento”
(Rec. Extr. 74856 — SP, sendo
recorrente o Estado de Sdo Paulo e
recorrido o Banco do Brasil S/A.,
RTJ 66/263 —in O Crédito Hipo-
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tecario na Execu¢do Movida por
Terceiro”, de Haroldo Pabst).

Como se vé, a jurisprudéncia
tende a admitir a penhora de bem
gravado de hipoteca cedular em
execugdo fiscal, pois a Fazenda
Publica goza do privilégio estabele-
cido no Cédigo Tributario Nacional.

Isto posto, e em virtude das justi-
ficativas apresentadas, entende-
mos que:

a) em se tratando de processo de
execucldo privada, & possive! o
registro da penhora no Oficio Imo-
bilidrio, mesmo que o imdével esteja
hipotecado nos termos do Cdédigo
Civil,

b) em se tratando de processode
execucdo privada, é impossivel o
registro da penhora no Oficio Imo-
bilidrio de imével hipotecado por
cédulas de crédito rural e/ou
industrial, por ser impenhoravel,
nos termos do art. 69 do Dec.-lei
167/67 e arts. 57 e 69 do Dec.-lei
413/69;

c) em se tratando de execugdo
fiscal, é possivel o registro da
penhora no Oficio Imobilidrio,
mesmo que o imdvel esteja hipote-
cado por cédulas de crédito rural
e/ou industrial, pois o crédito tri-
butédrio prefere a qualquer outro,
seja qual for a natureza ou o tempo

da constituigdo deste, nos termos
do art. 30 da Lei 6.830/80 e arts.
184 e 186 da Lei 5.172/66.

De outro lado, finalmente, é de se
apontar ainda que, nos termos do
art. 167, 1, 5, e arts. 239 e 240 da
Lei 6.015/73 e art. 14 da Lei
6.830/80, a penhora deverd ser
registrada, pois ¢ ato publico,
solene e de eficacia “erga omnes”
e faz prova quanto a fraude de qual-
quer transacdo posterior e ndo sera
justo (e de consequéncia nem juri-
dico) que eventual terceiro de boa-
fé, totalmente alheio & relacdo
processual privada — que ndo tem
a precipua fungdo de publicizagao
de atos — venha a sofrer dano ao
ser considerada ineficaz, em rela-
¢do ao processo de execugdo, qual-
quer aquisi¢do que venha a fazer de
bem penhorado. E tudo isto para,
num entendimento pseudopubli-
cistico do processo, favorecer um
credor desidioso que, amparado
por concepgdo legal injusta, venha
a ndo registrar a penhora de bem
imovel.

E claro que ndo se tem aqui uma
solugdo geral, vez que inexiste um
indicador real para bens méveis.

Porém, por enquanto, é o que se
tem.

JOAQO PEDRO LAMANA PAIVA

PERGUNTAS & RESPOSTAS

A cargo de Elvino Silva Filho,
Maria Helena Leonel Gandolfo e Jether Sottano

P. Em instrumento de quita-

¢80 passando pelo credor
autorizando o cancelamento
da hipoteca, hé necessidade
de ser declarada a importan-
cia total da divida quitada
para que o Registro de Imd-
veis possa aceitd-lo?

R. Na&o. Nado se deve confundir

quitacdo da divida com o can-
celamento da hipoteca, expressa-
mente autorizado pelo credor
hipotecério. Alias, o art. 251, 1, da
Lei dos Registros Publicos faz niti-
damente a distingdo que enuncia-
mos, quando preceitua que o
cancelamento da hipoteca s6 pode
ser feito a vista de autorizacdo
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expressa ou (atente-se para a con-
juncgéo alternativa) quitagao outor-
gada pelo credor. Observe-se,
ainda, que o credor podera renun-
ciar a garantia hipotecédria, sem
outorgar a quitagdo da divida, e a
renuncia do credor é causa de
extincdo da hipoteca (art. 849, Il
do CC). Consequentemente, parao
cancelamento da hipoteca ndo ha
necessidade de que, na quitagio,
venha declarada a importancia
quitada. Para o Registro de Imo-
veis basta a expressa autorizagio
do credor para o cancelamento da
hipoteca registrada em seu favor
{1esposta extranda de sentenga do
MM. Juiz da 17 Vara de Registros
Publicos de Sao Paulo no proc.
138/83).
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