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XI ENCONTRO DOS OFICIAIS DE REGISTRO DE IMOVEIS DO BRASIL
BRASILIA/84

O XI ENCONTRO vai marcar época. Nunca houve tanta motivacgéo, in-
teresse e oportunidade. Crescem o numero de filiados em todo o Pais, as
consultas, as mensagens de estimulo e incentivo, as solicitagdes para que
se programem os Encontros Regionais. O IRIB afirma sua presenca, bus-
cando novas idéias para resolver velhos problemas. Aperfeicoamento e
modernizagdo das técnicas registrais, reconhecimento dos legitimos inte-
resses de nossa classe, sadia confraternizagdo entre colegas, tudo isso sera
o XI ENCONTRO, tendo como cenario Brasilia, a jovem e bela Capital do
terceiro milénio!

AS GRANDES COMISSOES E OS TEMAS DO ENCONTRO

1.8 Comissao:
Do “leasing” imqbiliario e do direito de superficie no Registro de
Imoveis
2.2 Comissao:
Do imovel rural — O problema fundiario — Titulacédo e Créditos
3.2 Comisséo:
Do Registro Imobiliario e o Sistema Financeiro da Habitacéao
4.2 Comissao:
Do procedimento da certiddo negativa condominial e do inventa-
rio por arrolamento (Lei 7.019/82)
5.2 Comissdo:
Da transformacao parcial ou total de loteamento ou desmembra-
mento em condominio fechado
6.2 Comissao:
A pratica da Lei 6.015/73

PROGRAMA SOCIAL

Esta sendo organizado com muito carinho. Sera movimentado, atraen-
te, mais ainda para acompanhantes. Incluindo passeios, desfiles, audigdes
musicais, o tempo todo sera ocupado.

.

Boletim do IRIB 86 (jul. 84) — [



0S EMOLUMENTOS DEVIDOS PELO REGISTRO DA PENHORA DE IMOVEL
CONSTANTE DE MANDADO EXPEDIDO PELA JUSTICA DO TRABALHO

Tém sido freqiientes os atritos
entre os Juizes Presidentes das
Juntas de Conciliagdo e Julgamen-
to e os Oficiais de Registro de
Iméveis.

Os atritos e as querelas tém-se
ferido em relagdo ao pagamento
antecipado dos emolumentos de-
vidos pelo registro da penhora de
bem imével, sem contar, ainda, os
atritos e os ressent‘mentos surgi-
dos pela impossibilidade dos Ofi-
ciais de Registro darem cumpri-
mento aos mandados de registro
das penhoras, por falta de cumpri-
mento dos requisitos exigidos pela
Lei dos Registros Piblicos, com
freqlientes ameacas de prisdo e de
instauragdo de processos crimes
pelo delito de desobediéncia.

Ha que se por um paradeiro nes-
sas quizilias, pois os Oficiais de
Registro de Imdveis nada mais fa-
zem do que dar cumprimento aos
preceitos legais, zelando pelo cum-
primento dos deveres de oficio que
a lei lhes impde.

Recentemente, o ilustre Juiz
Auxiliar da 1.* Vara dos Registros
Publicos da comarca de Sdo Paulo
—Dr. José Renato Nalini — enfren-
tou a questdo do pagamento prévio
dos emolumentos pelo registro da
penhora em mandado oriundo do
Juizo da 5.2 Junta de Conciliacio e
Julgamento de Sdo Paulo.

O Oficial do 4. Cartério de Re-
gistro de Iméveis da Capital exi-
giu o pagamento prévio dos seus
emolumentos por forga do que dis-
poem os arts. 14 e 239 da Lei dos
Registros Publicos. Recusou-se a
parte interessada em fazé-lo, tendo
reclamado ao Juiz expedidor da or-
dem, o qual, através de oficio, de-
terminou que o “Cartério margeas-
se as despesas de custas e emo-
lumentos para pagamento oportu-
no", dando-lhe o prazo de 48 horas
para o cumprimento do mandado,
“sob pena de prisédo, sem prejuizo
de outras providéncias que este
Juizo houver por bem de tomar”
(sic). '

A ameaca, a nosso ver, era ile-
gal e arbitraria. Para evitar conse-
giiéncias mais desagradaveis, re-
solveu o Oficial de Registro efe-
tuar o registro da penhora, tendo
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desembolsado altissima quantia
para recolhimento prévio das con-
tribuigoes devidas ao Estado (20%)
e a previdéncia dos servidores
(20%) uma vez que essas contri-
buicoes devem ser pagas no dia
seguinte ao do ato praticado. En-
caminhou, porém, consulta ao seu
Juiz Corregedor Permanente — Dr.
José Renato Nalini, a qual tomou
0 n.° 135/84 no Cartério da 1. Vara
dos Registros Publicos.

Em excelente, ponderada e equi-
librada decisdo, vazada nos melho-
res suportes juridico-doutrinarios,
S. Exa., com raro bom senso, en-
tendeu que devem ser recolhidos
previamente, na conformidade com
o disposto no art. 239 da Lei dos
Registros Plblicos, os emolumen-
tos e custas devidos pelo registro
da penhora, inaplicavel o inciso IV
do art. 7.° da Lei 6.830/80, quanto
aos mandados oriundos da Justica
do Trabalho.

A integra da decisédo sera publi-
cada em um dos préximos nimeros
da "Revista de Direito Imobiliario”,
pela importéncia de que se reveste
para todos os Oficiais de Registro
de Imdveis do Brasil. Nao nos fur-
tamos, porém, de dar um sucinto
relato dos argumentos expendidos
por aquele culto magistrado, nesta
breve noticia para o BOLETIM.

O fulcro da questdo e da diver-
géncia estd na interpretagdo do
art. 889 da CLT em conotacdo com
o disposto nos arts. 7.°, IV, e 14, |,
da Lei 6.830, de 22.9.80, que dis-
poe sobre a cobranc¢a judicial da
Divida Ativa da Fazenda Publica.

Assim argumenta o culto Juiz:
“Reza o art. 889 da CLT: “Aos tra-
mites e incidentes do processo da
execucao sdo aplicaveis, naquilo
que ndo contravierem ao presente
Titulo, os preceitos que regem o
processo dos executivos fiscais

para a cobranga judicial da divida

ativa da Fazenda Publica Federal''.

“Nao compartilha este Juiz Cor-
regedor Permanente dos Cartérios
de Registro de Iméveis da Capital,
contudo, do entendimento esposa-
do pelo eminente Juiz do Trabalho."

“E que, a rigor, o registro da pe-
nhora nédo constitui trdmite ou in-

cidente do processo da execucao.
Tramites sdo meios apropriados &
consecucao de um fim. Incidente é
uma questao acessoéria por decidir,
surgida no curso da demanda prin-
cipal.

“De se recordar que a execugio
se conceitua como uma cadeia de
atos de atuagdo da vontade san-
cionatéria, ou seja, de atos jurisdi-
cionais através de que, com ou
sem o concurso da vontade do de-
vedor (e até contra ela), se invade
seu patrimdnio para, a custa dele,
realizar-se aquele resultado prati-
co desejado pelo direito objetivo
material (“Execucdo Civil"”, Candi-
do Rangel Dinamarco, Ed. Revista
dos Tribunais, 1973, p. 84).

“Quando o Oficial do Registro
de Iméveis leva a registro o man-
dado de penhora, age em funcéo
da relagéo de servigo piblico que
o liga ao Estado-juiz, com o fito de
dar publicidade ao ato levado a re-
gistro, sem que se caracterize, em
sua atividade, a invasdo de uma
esfera juridica que tipifica a exe-
cugéo. Tanto que o direito brasilei-
ro ndo contempla a obrigatorieda-
de do registro da penhora (José da
Silva Pacheco, “Tratado das Exe-
cugdes”, 2.° v., Saraiva, 2.* ed.,
1976, p. 499).

“O registro da penhora faz prova
com relagdo a fraude de qualquer
transacao posterior (art. 240 da Lei
de Registros Publicos), mas o re-
gistro se faz a interesse do exe-
quente, ao qual se ndo subtrai a
faculdade de nao efetiva-lo.

“E da auséncia de registro, sob
certo sentido, nao deriva qualquer
prejuizo ao exeqliente. A jurispru-
déncia, com base na melhor dou-
trina, entende que a venda de bem
penhorado é ineficaz em relagdo ao
processo onde se deu a constrigdo,
dis’pensado o registro da penho-
ra.

Concluindo, afirma: “Inaplicavel,
assim, o disposto no inciso IV do
art. 7.° da Lei 6.830/80, seja por-
que o registro da penhora néao tipi-
fica tramite ou incidente da exe-
cucdo, seja porque néo foi intencgao
do legislador conferir idéntico tra-



tamento aos interesses do Estado
e aos do reclamante trabalhista.

“Por relevantes que sejam os
interesses do trabalhador, ao qual
a vontade do Estado protege de
maneira tao evidente a ponto de
criar uma Justica especial, nao po-
dem merecer imunidade quanto
aos emolumentos.”

E para arrematar: “Inacolhivel,
ao menos na espeécie, o argumento
de que nenhum trabalhador tem
numerario disponivel para pagar o
registro. O r. mandado de fls. foi
extraido dos autos da reclamacao
trabalhista de dois operadores de
Bolsa, contra a Banespa S/A —
Corretora de Cambio e Titulos,

para a garantia da divida de Cr$
294.812.444,82 (duzentos e noven-
ta e quatro milhoes, oitocentos e
doze mil, quatrocentos e quarenta
e quatro cruzeiros e oitenta e dois
centavos).”

ELVINO SILVA FILHO

PRINCIPIO DA CONTINUIDADE

Consolidando a legislacao Fili-
pina e notando os inconvenientes
da transmissao de imdveis, por for-
ca do contrato, assentou Teixeira
de Freitas que: "para a aquisicdo
do dominio nao basta, simplesmen-
te, o titulo mas deve aceder a tra-
dicao; e, sem esta, so se tem di-
reitos pessoais’’. Nos paises, onde
o Registro de titulos translativos
da propriedade imoével é necessa-
rio, ou importando em prova oficial
do dominio, ou sendo, simplesmen-
te, veiculo de publicidade, prefere
como legitimo adquirente aquele
que tiver registrado o seu titulo de
aquisicao, ou que tiver, a seu fa-
vor, a prioridade no Registro. Em
tal caso, s6 depois de transcrigao
— hoje matricula — no Registro,
é que o titulo opera seus efeitos,
em relacdo a terceiros.

Regulou o Codigo Civil, minucio-
samente, a matéria dos Registros
Publicos, determinando sua funcao
e alcance. E determinou que o Re-
gistro de Iméveis compreendesse:
|. a transcrigéo dos titulos da pro-
priedade, enumerada no art. 530 e
seguintes; Il. a transcri¢do dos ti-
tulos constitutivos de 6nus reais,
sobre coisas alheias; Ill. a inscri-
¢do das hipotecas, art. 856.

Consagrava-se, dessa forma, o
principio de que "“a propriedade
imovel s6 se adquire pelo registro”
que €, assim, a forma e o modo de
aquisi¢cdo. Os atos contratuais ou
os judicidrios reputam-se prepara-
térios, pois s6 obrigam as partes
contratantes. Vulgarizou-se esse
principio, traduzido na linguagem
popular pela afirmagdo de que
“quem nao registra ndo é dono’.
E o Cddigo Civil, regulando a ma-

téria, colocou-se entre as mais
adiantadas legislacoes.

Pois bem, ao Cddigo Civil suce-

deram-se leis e decretos aplica--

veis ao Registro de Iméveis, sendo
0 primeiro 0 de n.° 12.343, de 3.1.
17, que deu instrucbes para exe-
cucao dos atos dos Registros ins-
tituidos pelo Cédigo Civil. Segui-
ram-se a Lei 4.857/24; o Decreto
18.527/28; o Decreto 4.857/39, em
substituicéo, elaborou-se a vigente
Lei 6.015, de 31.12.73, alterada
pela Lei 6.216, de 30.6.75.

Foi o Regulamento dos Registros
Piblicos subseqiiente ao Cédigo
Civil que introduziu expressamen-
te 0 nosso Registro de Imobveis,
preceituando que "‘nenhum titulo
fosse transcrito sem que primeira-
mente o fosse o titulo anterior™.

Por exemplo, na hip6tese de néo
constar o registro anterior em uma
escritura de compra e venda, ndo
pode o transmitente dispor do seu
imovel, pois lhe falta dominio so-
bre ele, faculdade essa que s6 a
transcricao do titulo aquisitivo con-
fere ao seu titular, conforme arts.
530, 531, 533, 859 e 860, paragrafo
unico, do CC. Neste caso, o outor-
gante deve provar o seu direito
sobre a coisa alienada, com a
transcricdo do titulo anterior, ou,
quando o titulo. ndo estiver obriga-
do, a sua exibicdo ao Oficial é
condicdo essencial para a admis-
séo do titulo & transcri¢ido, pois
ndo € dado ao Oficial presumir
proprietario o que simplesmente
se apresentar como tal.

O principio foi introduzido de
maneira a facilitar-lhe o cumpri-
mento, ja atendendo 4 descontinui-

dade dos titulos no direito pré-co-
dificado, ja permitindo a transcri-
¢ao simultanea tanto do titulo pelo
qual o disponente adquiriu o direi-
to, como daquele pelo qual o trans-
mitia. O fito era obter a primeira
transcricdo do imovel feita com
apoio em titulo legitimo, a fim de
servir de ponto de partida do fun-
cionamento da continuidade.

A sua férmula inicial, constante
do art. 234 do Decreto 18.542, dis-
pés que nao se poderia fazer a
transcricdo "“sem prévio registro
do titulo anterior, salvo se este nao
estivesse obrigado a registro, se-
gundo o direito entdo vigente”. Ao
reproduzir essa férmula, o art. 244
do Decreto 4.857 nela intercalou
um esclarecimento, dizendo que
ndo se podera fazer a transcricédo
“sem prévio registro do titulo an-
terior, e, quando nenhum haja, do
ultimo anterior ao Coédigo Civil,
salvo se esse ndo estivesse obri-
gado ao registro, segundo o direito
entdo vigente”.

O pensamento dominante dessa
férmula foi afastar a série retros-
pectiva completa dos titulos, e res-
tringir a exigéncia do titulo ime-
diatamente anterior, pois assim se
estabeleceria, normal e suavemen-
te, a continuidade dos registros.
O titulo imediatamente anterior
teria de ser trazido ainda que se
tratasse de titulo anterior & vigén-
cia do Codigo Civil.

Assim, ao ser introduzido no nos-
80 registro, o principio de conti-
nuidade foi cercado de cuidados
especiais, traduzidos tanto na obri-
gatoriedade da mencdo do titulo
anterior nos titulos novos como na
predisposicdo de atos judiciais
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para sua observancia. Portanto, a
procedéncia do imdvel passou a
ser exigida quer nas escrituras pu-
blicas de transmissdes, guer nas
descricoes de bens em inventério,
etc. E mais: o STF acabou também
apoiando o principio de continui-
dade com o maximo rigor, quando
decidiu “ser invalido o registro
sem a prévia transcrigéo do titulo
anterior, passado na vigéncia do
atual Codigo Civil"".

Devido a esses fatores favora-
veis, tornou-se rotineira a referén-
cia ao numero de transcricdo —
hoje matricula ou registro — dos

iméveis em todos os atos que lhes
digam respeito.

Resumindo, "o principio ja esta-
va implantado, pelo que foi nela
simplesmente repetido, sem a res-
salva intertemporal da sua férmula
primitiva’. Segundo o teor da atual
Lei,
triculado, nem registrado em nome
do outorgante, o Oficial devera
exigir, antes de mais nada, a ma-
tricula ou o registro do titulo an-
terior, para que a sua continuidade
possa ser mantida e ndo se quebre
o encadeamento normal”. A isto se

“se 0 imdvel ndo estiver ma-

costuma chamar de filiagdo. E uma
cadeia que ndo pode ser interrom-
pida, como em uma corrente néo
poder4 faltar o elo e, mais ainda,
a lei faz questdo de frisar que nao
importa a natureza do titulo. Os
elementos que dele constarem,
bem como os figurantes do regis-
tro, fornecerdo base para a feitura
da matricula. E a inteligéncia do
art. 195 da supramencionada Lei.

JOAO PEDRO LAMANA PAIVA

Oficial do Registro de Imdéveis de Catulpe,

RS, e Prolessor de Organizago Judicidria da
Faculdade de Direito de Cruz Alta, RS.

-

ASSEMBLEIA GERAL ORDINARIA

Edital de Convocacao

Nos termos do art. 8.0 combinado com o art. 6.° e seu paragrafo Unico dos
Estatutos, ficam convocados todos os associados para a Assembléia Geral Or-
dinaria a ser realizada no dia 6 de setembro de 1984, as 15 horas, no Hotel Na-
cional Brasilia, em Brasilia — DF, ocasido em que seré realizado o X| Encontro-
dos Oficiais de Registro de Imoveis do Brasil, com a seguinte ordem do dia:

|. Discussdo e votagdo do relatério da Diretoria,
Il. Discussdo e votagdo do balango anual;
Ill. Outros assuntos que forem propostos.

N&o havendo numero legal, ou seja, dois tergos dos sécios efetivos, no uso
e gozo de seus direitos, a Assembléia reunir-se-a em segunda convocagao com
qualquer namero, trinta minutos apds a hora marcada para a primeira.

S3o Paulo, 30 de julho de 1984.

ADOLFO OLIVEIRA
Presidente
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INSTITUTO DO REGISTRO
IMOBILIARIO DO BRASIL

Diretoria: Presidente, Adolfo Oliveira
(RJ); Vice-Presidentes, Benedito da Costa
Coelho Junior (PR), Adalberto Tabosa de
Almeida (PE), Fernando de Barros Silveira
(SP), Roberto Baier {SC), Léa Emilia Brau-

NS

ne Portugal (DF), Nicolau Balbino Filho
{MG]), Carlos Fernando Westphalen San-
tos (RS); 1.2 Secretério, Roberto Sant’Anna
(SP); 20 Secretario, Nélson Lobo (SP),
1° Tesoureiro, Claudio Fioranti (SP);
29 Tesoureiro, José Soares da Silva (ES), Di-
retor de Relagdes Publicas, Oswaldo de Oli-
veira Penna (SP); Conselho Fiscal, Nelson
Pereira Seba (MS), Jodo Pedro Lamana
Paiva (RS); Suplentes, Lauro Walfredo
Bertoli, (SC), Alvaro Mello (CE), Meirimar
Barbosa (SP), Stélio Darci Cerqueira
de Albuquerque (AL).
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