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Ementa

VENDA JUDICIAL DE FRAGAO IDEAL. BEM IMOVEL INDIVISIVEL. INVIABILIDADE. Quando n3o se
revela possivel a venda de apenas parte de bem imodvel, aplica-se a medida descrita no art.
655-B, do CPC, de forma que ndo sé ao eventual cOnjuge, como também aos demais
condominos, fica resguardado o exercicio do direito de preferéncia, quando da alienacdo do
bem (art. 1322, do Cédigo Civil), ou o recebimento do produto da venda, na medida do direito

de cada um.

Integra

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 REGIAO
PROCESSO N2 00715-2009-086-03-00-9-AP
AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

AGRAVADOS: CASTRO SWERTS ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA. (1) / RENATO CASTRO
SWERTS (2)

EMENTA: VENDA JUDICIAL DE FRAGAO IDEAL. BEM IMOVEL INDIVISIVEL.

INVIABILIDADE. Quando nao se revela possivel a venda de apenas parte de bem imdvel, aplica-



se a medida descrita no art. 655-B, do CPC, de forma que ndo sé ao eventual conjuge, como
também aos demais conddéminos, fica resguardado o exercicio do direito de preferéncia,
quando da alienacdo do bem (art. 1322, do Cddigo Civil), ou o recebimento do produto da

venda, na medida do direito de cada um.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Peticdo, em que figura, como
agravante, UNIAO FEDERAL e, como agravados, CASTRO SWERTS ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA. e RENATO CASTRO SWERTS.

RELATORIO

O MM. Juiz da Vara do Trabalho de Alfenas, pela r. decisdo de fs. 429, rejeitou o pedido de se
levar o imdvel penhorado a hasta publica, garantido aos co-proprietdrios o recebimento da

cota-parte de cada um deles, em caso de arrematacao do bem.

A Unido Federal interp6s agravo de peticdo (fs. 430/433), requerendo fosse permitida a venda

judicial da integralidade do imdvel constrito.

Contraminuta, pelo executado, apresentada as fs. 436/442.

E o relatdrio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Para o executado, a agravante ndao tem interesse em recorrer, porque foi acolhido um dos

pedidos por ela formulados em carater alternativo.

No entanto, ndo e essa a realidade dos autos, pois as pretensdes foram deduzidas
sucessivamente, ou seja, em caso de rejeicdo ao intento principal, pediu a Unido fosse, pelo

menos, acolhido o pleito subsequente (f. 427).

Ocorre que o pedido principal foi rejeitado e o sucessivo, ndo definido, pois, no entender do
Juizoa quo, ainda era necessario trazer aos autos “o nome e endere¢co dos demais
condbéminos, bem como dos conjuges ou conviventes dos proprietarios do imével, se for o

caso” (f. 429).

Portanto, legitimo o interesse processual em recorrer, conheco do agravo de peticao da Unido

Federal, porque nele atendidos os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade.



MERITO

A agravante informa que a penhora recaiu sobre a fragdo ideal de 12,5% (doze inteiros e cinco
décimos por cento), de um imovel de que o executado e co-proprietdrio, conjuntamente com

alguns familiares dele (f. 431).

Nesse passo, defende que, conquanto seja o bem indivisivel, e vidvel, segundo a legislacdo
processual civil subsidiariamente aplicavel, levar-se todo o imdvel a hasta publica, garantido
aos demais condéminos o produto da aliena¢cdo do bem, na medida do direito de cada um (f.

432).

Pondera que, se assim ndo for, estaria se permitindo a salvaguarda do patrim6nio do devedor
e a perpetuacdo da divida, pelo simples fato de ndo ser o executado proprietdrio Unico de um

bem (f. 432).
Ao exame.

Os excertos decisérios reproduzidos as fs. 440/441, na intenc¢do de se ver mantida a decisdo
recorrida, conquanto exibam consideraveis julgados, ndao vinculam este Juizo ao proferir a

decisdo, para o caso concreto.

Esta Turma Julgadora, em contexto mais préximo ao do presente feito (diferentemente
daquele analisado nos autos a que fazem referencia as 12 e 32 ementas transcritas as fs.
440/441 - ali se tratava de imodvel rural, cuja divisibilidade n3o era de tdo dificil

operacionalizagdo, com neste caso), assim resolveu:

“Nos exatos termos do art. 87 do Cddigo Civil Brasileiro, os bens divisiveis sdo os que se podem
fracionar sem alteragdo na sua substancia, diminuicdo consideravel de valor, ou prejuizo do

uso a que se destinam.

Neste sentido vale lembrar as licdes de Caio Mario Pereira, em sua obra Instituicdes de Direito
Civil, vol. |, Rio de Janeiro, Forense, 1995, 192 edicdo, pp. 271/273, segundo o qual do ponto de
vista juridico a divisibilidade ou a indivisibilidade decorre de um critério utilitarista, qual seja, o
da manutencdo do valor econémico proporcional nas coisas divididas, bem como da

identidade da substancia.

Assim, numa hipdtese como a dos autos, o bem penhorado, um apartamento, se dividido
resultaria a situacdo ilégica de se formarem dois imdveis, sendo que um ficaria, por exemplo,

com a cozinha e o outro com os quartos; o que nos faz concluir que este deve ser refutado



indivisivel. Isto porque, o imdvel ora enfocado se fracionado perde suas caracteristicas

essenciais, ou ainda, seu valor econémico.
O fato de o bem pertencer a mais de um proprietdrio ndo implica sua divisibilidade juridica.

Destarte, mesmo que a penhora tenha recaido sobre a parte ideal pertencente ao executado
(correspondente a 1/5 do bem) e que os embargantes ndo sejam parte no processo de
execucdo, a venda judicial efetivada por meio de leildo publico terd como objeto a totalidade

do imodvel considerado indivisivel.

Ademais, a protec¢do conferida pelo legislador constituinte ao direito de propriedade deve ter

como parametro a exigéncia de atendimento a func¢do social (...).

Ndo ha que se falar em violacdo ao direito de propriedade, vez que este serd resguardado
mesmo se efetivada a venda judicial, porquanto as fracdes pertencentes aos agravantes nao

foram atingidas pela constricdo judicial.

Tratando-se de coisa materialmente indivisivel - sobre a qual incide, em condominio pro
indiviso, direito de propriedade do executado/agravado e dos agravantes- a venda judicial do
todo se impde, facultando-se aos demais co-proprietarios exercer, em relacdo a fragao ideal
penhorada (1/5 do imdvel), o direito de preferéncia, adquirindo a quota parte do devedor e

impedindo a transferéncia do bem.

Outra alternativa possivel, em casos em que a constricdo judicial recai sobre quota parte do
executado em coisa indivisivel, sera proceder-se a venda judicial com a divisdo proporcional do
preco obtido, reservando a satisfacdo do credito exequendo o montante correspondente ao

devedor.” (TRT 32 Reg., 32 T, Proc., Rel. Des. Lucilde D'Ajuda Lyra de Almeida, DJ 08/12/2005).

Em reforgo a esse raciocinio, a normatividade dos arts. 655-B, do CPC, e 1322, do Cddigo Civil,
a legitimar a venda judicial da integralidade de bem imével que ndo comporte divisdo

comoda.

Em outras palavras, quando nao se revelar possivel a venda de apenas parte de bem imdével,
fica resguardado ndo s6 ao eventual conjuge, como também aos demais condéminos, o direito
de preferéncia, quando da alienagcdo do bem, ou o recebimento do produto da venda, na

medida do direito de cada um.
Pelo exposto, dou provimento.

CONCLUSAO



Conhecgo do recurso e, no mérito, dou-lhe provimento, para, nos limites do pedido, permitir
qgue o imdvel constrito a f. 65 seja integralmente levado a hasta publica, nos termos da

fundamentacgao supra, parte deste dispositivo.

Custas executivas, pelos executados, de RS 44,26 (quarenta e quatro reais e vinte e seis

centavos), na forma do art. 789-A, IV, da CLT.
Fundamentos pelos quais,
ACORDAM os Desembargadores do Tribunal Regional do Trabalho

da Terceira Regido, pela sua Terceira Turma, a unanimidade, conhecer do recurso e, no mérito,
sem divergéncia, dar-lhe provimento para, nos limites do pedido, permitir que o imédvel
constrito a f. 65 seja integralmente levado a hasta publica, nos termos da fundamentacao
supra, parte deste dispositivo. Custas executivas, pelos executados, de R$44,26 (quarenta e

quatro reais e vinte e seis centavos), na forma do art. 789-A, IV, da CLT.
Belo Horizonte, 05 de setembro de 2012.
CESAR MACHADO, Desembargador Relator

(D.J.E. de 14.09.2012)



