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Registro de Imdveis — Contrato de Locagdo — Necessidade da averbacdo do cancelamento do
anterior registro de contrato de locacdao — Divergéncia de numeragao que ndo impede a
individualizagao do imdvel e localizagdo da matricula — Indisponibilidade do § 1.2 do artigo 53

da Lei n.2 8.212/91 n3o obstaculiza o registro do pacto locaticio — Recurso ndo provido.

Integra

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apela¢do n? 0050046-67.2012.8.26.0100, da
Comarca de S3o Paulo, em que é apelante COMERCIAL MOVEIS DAS NACOES LTDA, é
apelado 92 OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DA CAPITAL.

ACORDAM,em Conselho Superior de Magistratura do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir
a seguinte decisdao: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO, V.U.", de conformidade com o

voto do(a) Relator(a), que integra este acérdao.



O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, SILVEIRA PAULILO, SAMUEL JUNIOR E
TRISTAO RIBEIRO.

S3o Paulo, 6 de novembro de 2013.

RENATO NALINI, RELATOR

Apelagdo Civel n.2 0050046-67.2012.8.26.0100
Apelante: Comercial Méveis das NagGes

Apelado: 92 Oficial de Registro de Imédveis da Capital
VOTO N2 21.333

Registro de Imdveis — Contrato de Locagcdo — Necessidade da averbacdo do cancelamento do
anterior registro de contrato de locagdo — Divergéncia de numeracdo que ndo impede a
individualizacdo do imdvel e localizagdo da matricula — Indisponibilidade do § 1.2 do artigo 53

da Lei n.2 8.212/91 n3o obstaculiza o registro do pacto locaticio — Recurso ndo provido.

Inconformada com a sentenca que desacolheu seu pedido[1], a Comercial Mdveis das Nagbes
Ltda. interpds apelagdo, porque considera possivel a inscricao do contrato de locagdo(2],
recusada, porém, pelo Oficial do 9.2 Registro de Imdveis da Capital com fundamento na
existéncia de divergéncia entre o conteddo do contrato e da matricula, da existéncia de
precedente registro de outro contrato de locacdo e a também indisponibilidade do bem em

decorréncia de penhora havia em execucao fiscal movida pela Fazenda Nacional[3].
A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo ndo provimento do recurso[4].
E o relatério.

Na matricula n. 7.978 ha o registro de outro contrato de locacgdo (R. 15, fls. 41-verso) com

prazo de cinco anos, terminado em 30/04/2004.

Ante a possibilidade da prorrogacao daquele contrato por prazo indeterminado, compete
averbacdo de sua extingdo antes do ingresso do registro de novo contrato com o escopo de se

evitar a presenca de direitos contraditérios no registro imobiliario.

Sem o atendimento dessa exigéncia, conforme julgado pelo MM Juiz Corregedor Permanente,

é inviavel o registro, dai o ndo provimento desta apelagao para efetivacdo do registro.



Nao fosse isso, seria o caso do registro pelo fato das outras duas exigéncias ndo merecerem

acolhimento.

No contrato de locagdo o imdvel estd descrito como localizado na Av. Eduardo Cotching, n.
1.931 e 1.935 (a fls. 06) e na matricula consta Av. Eduardo Cotching, n. 1.931 (a fls. 39), assim,
nao ha duvidas do imdvel comercial ser o indicado na matricula n. 7.978, a possibilidade de
equivoco na descri¢do e ou a presencga de outra matricula ndo modificam o fato da certeza do

imoével locado ser o matriculado sob o n. 7.978.

Diante disso, cabe afastar-se essa exigéncia em razdo da ndo pairar duvidas acerca da

individualizagdo do imével e seu registro na mencionada matricula.

A indisponibilidade do bem decorrente de penhora em a¢do movida pela Fazenda Nacional

(art. 53, § 1.2, da Lei n.2 8.212/1991)[5] ndo tem o cond&o de impedir o registro pretendido.

Se a indisponibilidade ndao impede a celebracdo da locacao, e tampouco repercute sobre a
validade da clausula de vigéncia e do pacto de preempcdo, ndo faz sentido estorvar fenémeno
de reforco eficacial, consequéncia do registro, e direcionado a resguardar, com mais rigor,

a funcdo social do contrato, “nesse seu conteudo ultra partes”, cunhado por Claudio Luiz
Bueno de Godoy ao enfocar a face externa de tal principio, mitigando o da relatividade de seus

efeitos e robustecendo o da for¢a obrigatoéria.[6]

O resultado associado a publicidade registral, com atribuicdo de eficacia real a obrigacGes
comuns, de poderes diretos sobre os imdveis locados e, particularmente, de direitos reais de
gozo e aquisicdo ao locatario, ndo é de ser indistintamente vedado em fungdo da
indisponibilidade legal, especialmente porque ndo implica voluntério deslocamento

patrimonial subjetivo.

Com mais razao se considerado que ndo impede, em outra execugao, nova penhora sobre o
bem indisponivel, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que,
iterativamente, tem afirmado: a indisponibilidade versada no § 1.2 do artigo 53 da Lei n.2

8.212/1991 apenas impossibilita a alienacdo do bem penhorado pelo devedor-executado.[7]

Os recentes precedentes deste Conselho Superior da Magistratura que, na esteira do
entendimento do STJ, acentuaram que a indisponibilidade focalizada nao frustra a
arrematacado judicial nem o registro da carta que lhe corresponda também conduzem a

inscricdo objetada.[8]



Sob a influéncia da visdo de contrato como fato social, instituto juridico funcionalizado, e a
inspiracdo de novos paradigmas jurisprudenciais, impde, portanto, rever a orientacao deste
Conselho expressa no acérddo proferido nos autos da Apelacgdo Civel n.2 100.237-0/0, rel.
Des. Luiz Tambara, j. em 04.09.2003, quando admitida a incompatibilidade entre a
indisponibilidade do artigo 53, § 1.2, da Lei n.2 8.212/1991, e o registro de contrato de locacdo

com cldusula de vigéncia.

No tocante a concessao de eficacia real ao direito de preferéncia, é oportuno, ainda, em
desabono da desqualificagdo registral, sublinhar, pautado pelo artigo 32 da Lei n.2 8.245/1991,

gue a preempc¢ao nao alcanca os casos de venda por decisdo.[9]

Em suma: malgrado removido dois dos obstaculos erguidos pelo Oficial, permanece a
exigéncia atinente a necessidade da averbacdo do cancelamento da locacdo anteriormente

registrada.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE RENATO NALINI, Corregedor Geral da Justica e Relator
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