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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2360631 - RJ (2023/0150435-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MARIA ANGELINA ZAIA ESCOBAR CERQUEIRA
ADVOGADOS : GLAUCIA MARIA BARROS - MG079722

MATHEUS KARL SCHMIDT SCHAEFER - MG132315
JOANA MARIA DE OLIVEIRA GUIMARAES - SP241778
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. SUMULA 83/ST1J.
DISTINCAO. SUPERACAO DO PRECEDENTE. INDISPONIBILIDADE PARA
FUTURA PENHORA. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA. POSSIBILIDADE. IMOVEL DE PROPRIEDADE DE PESSOA
JURIDICA. NUCLEO FAMILIAR. CONCEITO DE BEM DE FAMILIA. FINS
SOCIAIS DA LEI GENITORA QUE DETEM A POSSE DO IMOVEL POR
LA RESIDIR. FLEXIBILIZACAO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial. O decisum destacou a incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

2. Dessume-se que os Embargos de Terceiro visam resguardar, de futura penhora, o
bem cuja titularidade fora transferido para a propriedade da P.R.J. Participacdes
Empreendimentos Ltda. no ano de 2007 e tenha se tornado indisponivel por for¢a de
"liminar deferida nos autos da AC 0190382-82.2017.4.02.5101 com base em extensa
prova documental e fortes indicios de formagdo de grupo econdomico de fato para
realizagao de fraudes tributarias", considerando que a Terceira Interessada afirma
ndo possuir qualquer outro imoével, mas apenas deter a posse do imovel por la
residir. Apoia-se na Lei 8009/1990.

3. A lei ¢ clara no sentido de que a impenhorabilidade ¢ oponivel em qualquer
processo de execucao civil, fiscal, previdencidaria, trabalhista ou de outra natureza; e
de que o imovel residencial proprio ¢ impenhoravel e ndo respondera por qualquer
tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida
skaclkdaskdalgskdasdl~¢]pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses previstas nessa lei

4. Enfim, a Lei 8.009/1990, estabelecida tendo em vista prote¢ao a dignidade da
pessoa humana, ¢ norma cogente, que contém principio de ordem publica, ndo se
admitindo, assim, interpretacdes extensivas as exce¢Oes a garantia legal da
impenhorabilidade. Assim, entendo que a simples comprovacao de que o imdvel
constitui moradia ¢ suficiente para lhe conferir a prote¢do legal. A confusdo entre a
moradia da entidade familiar com o local de funcionamento da empresa ndo
constitui requisito para o reconhecimento da prote¢ao do imovel.

5. Com essas consideracdes, deve-se conhecer do Recurso Especial, afastando as
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Stimulas 7 e 83/STJ, para entender possivel a interposi¢cdo de Embargos de terceiro,
visando a declaragdo de impenhorabilidade de imdvel pertencente a empresa
envolvida em processo fiscal que determina cautelarmente a indisponibilidade de
seus bens, por ser o imdvel a residéncia da genitora dos socios envolvidos e em nada
interferir na decretagdo de indisponibilidade da Acdo Cautelar, refor¢ando a
impossibilidade de dilapidagdo patrimonial.

6. Agravo Interno provido para conhecer do Recurso Especial e dar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial. O decisum destacou a incidéncia das Simulas 7 e 83/STJ.

2. Dessume-se que os Embargos de Terceiro visam resguardar, de futura penhora, o
bem cuja titularidade fora transferido para a propriedade da P.R.J. Participagdes
Empreendimentos Ltda. no ano de 2007 e tenha se tornado indisponivel por for¢a de
"liminar deferida nos autos da AC 0190382-82.2017.4.02.5101 com base em extensa
prova documental e fortes indicios de formagdo de grupo econdmico de fato para
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nao possuir qualquer outro imovel, mas apenas deter a posse do imovel por la
residir. Apoia-se na Lei 8009/1990.

3. A lei ¢ clara no sentido de que a impenhorabilidade ¢ oponivel em qualquer
processo de execucao civil, fiscal, previdencidria, trabalhista ou de outra natureza; e
de que o imovel residencial proprio ¢ impenhoravel e ndo respondera por qualquer
tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida
skaclkdaskdalgskdasdl~¢]pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses previstas nessa lei

4. Enfim, a Lei 8.009/1990, estabelecida tendo em vista prote¢ao a dignidade da
pessoa humana, ¢ norma cogente, que contém principio de ordem publica, ndo se
admitindo, assim, interpretacdes extensivas as excecOes a garantia legal da
impenhorabilidade. Assim, entendo que a simples comprovacao de que o imdvel
constitui moradia ¢ suficiente para lhe conferir a prote¢do legal. A confusdo entre a
moradia da entidade familiar com o local de funcionamento da empresa ndo
constitui requisito para o reconhecimento da prote¢ao do imovel.

5. Com essas consideracdes, deve-se conhecer do Recurso Especial, afastando as
Stmulas 7 e 83/STJ, para entender possivel a interposi¢cdo de Embargos de terceiro,
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visando a declaragdo de impenhorabilidade de imdvel pertencente a empresa
envolvida em processo fiscal que determina cautelarmente a indisponibilidade de
seus bens, por ser o imdvel a residéncia da genitora dos sdcios envolvidos e em nada
interferir na decretagdo de indisponibilidade da Acdo Cautelar, refor¢ando a
impossibilidade de dilapidagdo patrimonial.

6. Agravo Interno provido para conhecer do Recurso Especial e dar-lhe
provimento.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Interno contra decisdo que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial. O
decisum destacou a incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

E caso de reconsideracio, porém submeto a questio ao crivo do
colegiado. Faco breve apanhado da causa. Maria Angelina Escobar Cerqueira interpds
Embargos de Terceiro contra decisdo que determinou a "indisponibilidade" dos bens da
empresa P.R.J. Participagcdes Empreendimentos Ltda. requerendo o reconhecimento da "
impenhorabilidade" prevista no artigo 1° da Lei n® 8.009/1990, por ser o imovel —
integralizado ao capital social da empresa — residéncia e moradia da entidade familiar.

A Sentenca julgou improcedentes os pedidos veiculados nos Embargos de
Terceiro. Declarou que o bem objeto da lide foi integralizado a pessoa juridica familiar de
grande porte, porém nenhuma parte do imdvel é utilizada para qualquer atividade
empresarial, e portanto ndo poderia aproveitar a "eldstica jurisprudéncia" (REsp
621.399/RS).

O Acordao de fls. 335-343, e-STJ fez pontuais distingdes. Colho trechos:

A Corte Superior compreende no ambiente de protecdo da
impenhorabilidade em razdo da condi¢do de bem de familia os imdveis que aliam
uma dupla finalidade, a saber, residéncia e local de funcionamento de empresa de
indole familiar.

Dessa forma, a proje¢cdo da impenhorabilidade a pessoas juridicas
apenas se justifica quando se revelam como pequenas empresas com conotagao
familiar, a saber, em situa¢does em que ha identidade de patriménios.

A caracterizagdo de um empreendimento empresarial como familiar
para efeito da extensio social da norma da impenhorabilidade do bem de
familia para pessoa juridica nio se esgota no fato de os socios serem integrantes
de um nucleo familiar, devendo, ao revés, perpassar, necessariamente, pelo
exercicio da empresa em situacdo propria de pequenos negdcios voltados a
mantenc¢a da familia.

Todavia, esta nao é a hipdtese dos autos.

[...]

Conclui-se, assim, que nenhuma parte deste imovel é utilizado para
qualquer atividade empresarial.

Além disso, conforme documentacao juntada nos autos da Ac¢ao Cautelar
Fiscal, ¢ possivel averiguar que o capital social da sociedade P.R.J.
PARTICIPACOES EMPREENDIMENTOS LTDA, em 15/08/2017, era de R$
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22.508.692,00 (vinte e dois milhdes, quinhentos e oito mil, seiscentos € noventa e
dois reais), o que reforca a ndo aplicacio do entendimento do STJ, por
descaracterizar as chamadas "empresas que revelam diminutos empreendimentos
familiares".

Desta feita, com base nessas premissas, € tendo em vista que o imével
foi objeto de integralizacio do capital social da P.R.J. Participacdes
Empreendimentos Ltda., conforme afirmado pela propria recorrente e
demonstrado pela averbagdo no Registro Geral de Imodveis (Evento 1 — OUTS, fls.
2), por vontade da propria embargante e de seu falecido conjuge, conclui-se ter
havido alteracdo na destinacdo do bem imovel, nio podendo ser reconhecida a
hipotese de impenhorabilidade suscitada pela embargante.

Os Embargos de Declaragao foram rejeitados (fls. 378-383, e-STJ).

O Recurso Especial alegando violagdo aos artigos 1°, 3° e 5° caput, da Lei
8.009/90 ndo foi admitido. Afirmou a consonincia com precedentes do Superior
Tribunal de Justica.

A parte agravou da decisdo de fls. 499-502, e-STJ. Defende:

Ademais, o precedente a que o i. Ministro se referiu afirmando ser a
orientagdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, além de ser do ano de 2006,
ndo reflete o entendimento atual do Tribunal que de forma reiterada e inequivoca,
afastada o beneficio conferido apenas se caracterizada alguma hipotese descrita
no art. 3° da Lei 8.009/90, pontuando que o beneficio conferido pela Lei 8.009/90
se trata de norma cogente, que contém principio de ordem publica, nio se
admitindo, assim, interpretacdes extensivas as excecoes a garantia legal da
impenhorabilidade. Sendo, vejamos:

“RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE.
ALIENACAO FIDUCIARIA. TRANSMISSAO CONDICIONAL DA
PROPRIEDADE. BEM DE FAMILIA DADO EM GARANTIA.
VALIDADE DA GARANTIA. VEDACAO AO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO.

[...]

3. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a protecao legal
conferida ao bem de familia pela Lei n. 8.009/90 nao pode ser afastada
por renuncia do devedor ao privilégio, pois ¢é principio de ordem publica,
prevalente sobre a vontade manifestada.

4. A regra de impenhorabilidade aplica-se as situagdes de uso
regular do direito. O abuso do direito de propriedade, a fraude e a ma-fé do
proprietario devem ser reprimidos, tornando ineficaz a norma protetiva, que
ndo pode tolerar e premiar a atuacdo do agente em desconformidade com o
ordenamento juridico.

[...]

7. Sendo a alienante pessoa dotada de capacidade civil, que
livremente optou por dar seu Unico imovel, residencial, em garantia a um
contrato de mutuo favorecedor de pessoa diversa, empresa juridica da qual ¢
unica socia, ndo se admite a protecdo irrestrita do bem de familia se esse
amparo significar o alijamento da garantia ap6s o inadimplemento do débito,
contrariando a ética e a boa-f¢, indispensaveis em todas as relagdes negociais.

8. Recurso especial ndao provido.(REsp 1.559.348/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/06/2019, DJe 05/08/2019)”
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Portanto, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, consolidou o
entendimento de que as excegdes previstas no artigo 3° da Lei 8.009/90 devem ser
interpretadas restritivamente, nao cabendo ao julgador criar hipoteses nao
previstas na lei, a fim de nao reconhecer hipotese de impenhorabilidade.

O acorddo recorrido, por sua vez, ao contrdrio do entendimento do
Superior Tribunal, deu interpretagdo extensiva as excegdes da protecdo do bem de
familia, sob o fundamento de que para que ocorra o reconhecimento da protecao
legal, teria que haver confusido patrimonial entre a sede da empresa e a
moradia.

Com efeito, pela perfunctoria andlise dos arestos, ja se verifica que o r.
acordao recorrido ndo esta de acordo com a orientacdo recente do STJ, o que afasta a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

Ademais, ao contrario do exposto na decisdao e no r. acérdao recorrido,
para que o imével seja considerado bem de familia, € necessario apenas que fique
comprovado que seja utilizado como moradia, ainda que a titular do bem seja
uma pessoa juridica:

E o Relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 20 de fevereiro de 2024.

Como dito, trago o pedido ao crivo do colegiado com as razdes para a
reconsideracao.

Dessume-se que os Embargos de Terceiro visam resguardar, de futura
penhora, o bem cuja titularidade fora transferido para a propriedade da P.R.J.
PARTICIPACOES EMPREENDIMENTOS LTDA. no ano de 2007 e tornado
indisponivel por for¢a de "liminar deferida nos autos da AC 0190382-82.2017.4.02.5101
com base em extensa prova documental e fortes indicios de formacdo de grupo
econdmico de fato para realizagdo de fraudes tributarias", considerando que a Terceira
Interessada afirma ndo possuir outro imovel, mas apenas deter a posse do imoével por la
residir. Apoia-se na Lei 8009/1990.

Assim decidi fls. 499-502, e-STIJ:

Esta Corte Superior tragou os requisitos para a admissdo como "bem
familiar" de imovel de titularidade de empresa executada, conforme de verifica da
ementa, abaixo transcrita, do aresto proferido no REsp 621.399/RS:

[...] (REsp 621.399/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
20.2.2006, p. 207.)

No caso em tela, a contrario sensu, a Corte regional consignou que,
"embora a sociedade P.R.J. Participacdes Empreendimentos Ltda. seja constituida
por sécios da mesma familia (conjuge e filhos da parte embargante), nao se aplica ao
caso vertente a benesse prevista na Lei 8009/1990, ampliada pela jurisprudéncia
mencionada". Concluiu que "nenhuma parte deste imével é utilizado para
qualquer atividade empresarial" e afastou a ratio essendi (os fins sociais a que a
lei se destina) em razdo dos altos valores envolvidos. Mutatis mutandis, portanto,
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incide a Simula 83/STJ.
Assim, ao inadmitir o Recurso Especial (fls. 458-459, e-STJ), o Tribunal
a quo ressaltou a distingdo entre a situagdo de fato da autora, para afastd-la do

enquadramento como detentora da protecdo prevista na Lei 8.009/1990. Aplica-se
ainda a Sumula 7/STJ.

Teco consideracdes a respeito da dindmica jurisprudéncia em relacdo ao bem

de familia e sua particularidades. Cito alguns precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DOS ARTS. 165,
458, 1I, E 535, I, DO CPC NAO CARACTERIZADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS E
REGIMENTAIS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7°, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI 8.429/1992. REQUISITOS PARA CONCESSAO. LIMINAR
INAUDITA ALTERA PARS. BENS ADQUIRIDOS ANTES OU DEPOIS DOS
FATOS IMPROBOS. BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE.

1. Nao ocorre ofensa aos arts. 165, 458, 11, e 535, II, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. O descumprimento das exigéncias estabelecidas no art. 541, pardgrafo tnico, do
CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RI/STJ impede o conhecimento do recurso especial pela
hipotese da alinea "c" do permissivo constitucional.

3. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que trata o art. 7°,
pardgrafo Unico da Lei 8.429/1992, exige fortes indicios de responsabilidade do
agente na consecucao do ato improbo, em especial nas condutas que causem dano
material ao Erario.

4. O requisito cautelar do periculum in mora estd implicito no proprio comando
legal, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez que visa a 'assegurar o
integral ressarcimento do dano'.

5. A demonstragdo, em tese, do dano ao Erario e/ou do enriquecimento ilicito do
agente, caracteriza o fumus boni iuris. Fixada a premissa pela instancia ordindria,
invidvel de modificagcdo em recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/ST]J.

6. E admissivel a concessiio de liminar inaudita altera pars para a decretagio de
indisponibilidade e sequestro de bens, visando assegurar o resultado util da
tutela jurisdicional, qual seja, o ressarcimento ao Erario. Precedentes do STJ.
7. A jurisprudéncia ¢ pacifica pela possibilidade de a medida constritiva em questao
recair sobre bens adquiridos antes ou depois dos fatos descritos na inicial.

8. O carater de bem de familia de imovel ndo tem a forca de obstar a
determinacio de sua indisponibilidade nos autos de acao civil publica, pois tal
medida nao implica em expropriacio do bem. Precedentes desta Corte.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido. (REsp 1.204.794/SP,
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 24/05/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. POSSIBILIDADE DE DECRETACAO
SOBRE BEM DE FAMILIA. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte ja reconheceu a possibilidade de a decretacio
de indisponibilidade de bens prevista na Lei de Improbidade Administrativa
recair sobre bens de familia. Precedentes: REsp 1461882/PA, Rel. Min. Sergio
Kukina, Primeira Turma, DJe 12/03/2015, REsp 1204794 / SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 24/05/2013.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1483040/SC, Relator Ministro
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Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 21/9/2015)

A indisponibilidade restringe o direito do devedor de dispor livremente de seu
patrimonio, mas nao o priva definitivamente do dominio. O bem de familia ¢ o imével
utilizado como moradia pela entidade familiar. Ele recebe protecdo especial da lei, pois €
considerado o patrimoénio minimo necessario para viver com dignidade. Em outras
palavras, o bem de familia ¢ impenhoravel, 0 que significa que nao pode ser objeto de
execu¢ao para pagamento de dividas, exceto em algumas situa¢des previstas na
legislacgao.

A let ¢ clara o sentido de que a impenhorabilidade ¢ oponivel em qualquer
processo de execugdo civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza; o
imdvel residencial proprio ¢ impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida
civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipdteses
previstas nesta lei.

Embora a Lei n° 8.009/1990 determine que a impenhorabilidade recaia sobre o
imovel de propriedade dos membros da familia que nele residam, o STJ j& decidiu que
essa protecao legal também pode ser aplicada a imoveis pertencentes a pessoas juridicas,
desde que sirvam de residéncia dos socios. E o caso do REsp 1935563/SP.

Destaco a prevaléncia da impenhorabilidade do Bem de Familia sobre o
crédito tributario:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. BEM DE
FAMILIA. ALIENACAO APOS CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
IMPENHORABILIDADE. MANUTENCAO. FRAUDE. INEXISTENCIA.

1. Ambas as Turmas da Primeira Se¢do desta Corte Superior adotam a orientagao
segundo a qual a alienag¢do de imdvel que sirva de residéncia do executado e de sua
familia ap6s a constituicdo do crédito tributdrio ndo afasta a clausula de
impenhorabilidade do bem, razdo pela qual resta descaracterizada a fraude a
execucao fiscal. Precedentes.

2. Hipotese em que o tribunal regional, ao consignar que estaria configurada a fraude
a execugdo com a alienacao do bem imdvel apos a constituicdo do crédito tributario,
ante a desconstituicdo da prote¢do legal dada ao bem de familia, posiciona-se de
forma contraria a esse entendimento.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 2.174.427/RJ Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe 20/9/2023).

A jurisprudéncia também assegura a prevaléncia da protecdo legal ao bem de
familia, independentemente de seu padrao. A legislacdo ¢ bastante razoavel e
prevé inimeras excecoes a garantia legal, de modo que o julgador nao deve
fazer releitura da lei, alegando que sua interpreta¢do atende melhor ao escopo do
diploma legal.[...]6. Agravo interno ndo provido.(Agint no REsp n. 1.669.123/RS,
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Relator Ministro LAZARO GUIMARAES —Desembargador convocado do TRF 5°
Regido —, QUARTA TURMA, julgado em 15/3/2018, DJe 3/4/2018)

Destaco, por fim, o item 7 do acordao de fls. 335-343-e-ST1J:

7. Foi afirmado pela oficial a de justica, no Auto de Constatacdo (Evento
31), que:

(1) que o imovel situado no endereco constante do mandado ¢
utilizado com fins exclusivos de residéncia por Maria Angelina Cerqueira e de
seu filho Jodo André Escobar;

(i1)) que os demais filhos, Paulo Henrique Escobar e Rafael
Escobar casaram-se e mudaram-se da r. residéncia;

(ii1) que no imovel também residem as Sra. Antonia Zaia Escobar,
com 85 anos, mde da Embargante, bem como sua tia, Sra. Thereza Zaia
Conde, com 96 anos.

Conclui-se, assim, que nenhuma parte deste imdvel € utilizado para
qualquer atividade empresarial. Além disso, conforme documenta¢do juntada nos
autos da Acao Cautelar Fiscal, € possivel averiguar que o capital social da sociedade
P.R.J. PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., em 15/08/2017, era de
R$ 22.508.692,00 (vinte ¢ dois milhdes, quinhentos e oito mil, seiscentos e noventa
e dois reais), o que refor¢ga a nao aplicacdo do entendimento do STJ, por
descaracterizar as chamadas "empresas que revelam diminutos empreendimentos
familiares".

Enfim a Lei 8.009/1990, estabelecida tendo em vista protecdo a dignidade da
pessoa humana, ¢ norma cogente, que contém principio de ordem publica, ndo se
admitindo, assim, interpretacdes extensivas as excecdoes a garantia legal da
impenhorabilidade. Assim, entendo que a simples comprovacao de que o imdvel constitui
moradia € suficiente para lhe conferir a protecao legal. A confusdo entre a moradia da
entidade familiar com o local de funcionamento da empresa nao constitui requisito para o
reconhecimento da protecao do imovel.

Com essas consideracdes, deve-se conhecer do Recurso Especial, afastando-se
as Sumulas 7 e 83/STJ, para entender possivel a interposi¢do de Embargos de terceiro,
visando a declaragdo de impenhorabilidade de imovel pertencente a empresa envolvida
em processo fiscal que determina cautelarmente a indisponibilidade de seus bens, por ser
o imoével a residéncia da genitora dos socios envolvidos e em nada interferir na
decretacdo de indisponibilidade da Ac¢dao Cautelar reforcando a impossibilidade de
dilapidagao patrimonial.

Pelo exposto, dou provimento ao Agravo Interno para conhecer do
Recurso Especial e dar-lhe provimento.

E como voto.
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Numero Registro: 2023/0150435-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 02/04/2024 a 08/04/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA ANGELINA ZAIA ESCOBAR CERQUEIRA
ADVOGADOS : GLAUCIA MARIA BARROS - MG079722
MATHEUS KARL SCHMIDT SCHAEFER - MG132315
JOANA MARIA DE OLIVEIRA GUIMARAES - SP241778
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL) - AUSENCIA DE
COBRANGA ADMINISTRATIVA PREVIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA ANGELINA ZAIA ESCOBAR CERQUEIRA
ADVOGADOS : GLAUCIA MARIA BARROS - MG079722
MATHEUS KARL SCHMIDT SCHAEFER - MG132315
JOANA MARIA DE OLIVEIRA GUIMARAES - SP241778
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08/04
/2024, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 09 de abril de 2024
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