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1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Na origem, cuida-se de acao de usucapiao proposta contra instituicao
financeira em processo de liquidacao extrajudicial, objetivando o
reconhecimento de dominio do imével, julgada improcedente em primeiro
grau, com sentenca mantida em apelacao.

3. Cinge-se a controvérsia a definir se os bens pertencentes a instituicao
financeira em processo de liquidacao extrajudicial estdo sujeitos a
aquisicao por usucapiao.

4. O bem imovel de propriedade de instituicdo financeira que se encontra
em regime de liquidacao extrajudicial € insuscetivel de usucapido.

S. Na liquidacao extrajudicial de instituicdo financeira, a exemplo do que
ocorre no processo falimentar, cujas disposicoes contidas na Lei de
Faléncias tém aplicacao subsidiaria por forca do artigo 34 da Lei n°
6.024 /1974, ocorre a formacao de um concurso universal de credores que
buscam satisfazer seus créditos de forma igualitaria por intermédio
do patriménio remanescente unificado (principio da par conditio
creditorum).

6. Da mesma forma que ocorre no processo falimentar, a decretacdo da
liquidacao extrajudicial obsta a fluéncia do prazo da prescricao aquisitiva
sobre bens inseridos na universalidade de bens ja marcados pela
indisponibilidade, pois, apesar de suscetiveis de comercializacao, s6 podem
ser alienados em certas circunstancias, com o objetivo de atender aos
interesses economicos e sociais de determinadas pessoas.

7. A aquisicao da propriedade pela via da usucapiao pressupde a inércia do
proprietario em reaver o bem, que nao pode ser imputada ao titular do
dominio que, a partir da decretacdo da liquidacdo extrajudicial, nao
conserva mais todas as faculdades inerentes a propriedade: usar, fruir e
dispor livremente da coisa.

8. Recurso especial nao provido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1876058 - SP (2019/0289080-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : CLEYDE MARY FERREIRA DIAS

RECORRENTE : SERGIO LUIZ FERREIRA DIAS

ADVOGADO : DEBORA APARECIDA DE SOUSA DAMICO - SP264347

RECORRIDO : ECONOMICO S A CREDITO IMOBILIARIO CASAFORTE - EM

LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : MAURICIO COSTA MACHADO E OUTRO(S) - BA0O30451
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO~ DE USUCAPIAO. BEM IMOVE}L.
PROPRIEDADE. INSTITUICAO FINANCEIRA. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. DECRETACAO. EFEITOS. INDISPONIBILIDADE.

PRESCRICAO AQUISITIVA. PRAZO. FLUENCIA. INTERRUPCAO.
PROPRIETARIO. INERCIA. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Na origem, cuida-se de acao de usucapiao proposta contra instituicao
financeira em processo de liquidacao extrajudicial, objetivando o
reconhecimento de dominio do imével, julgada improcedente em primeiro
grau, com sentenca mantida em apelacao.

3. Cinge-se a controvérsia a definir se os bens pertencentes a instituicao
financeira em processo de liquidacao extrajudicial estdo sujeitos a
aquisicao por usucapiao.

4. O bem imovel de propriedade de instituicdo financeira que se encontra
em regime de liquidacao extrajudicial € insuscetivel de usucapido.

S. Na liquidacao extrajudicial de instituicdo financeira, a exemplo do que
ocorre no processo falimentar, cujas disposicoes contidas na Lei de
Faléncias tém aplicacao subsidiaria por forca do artigo 34 da Lei n°
6.024 /1974, ocorre a formacao de um concurso universal de credores que
buscam satisfazer seus créditos de forma igualitaria por intermédio
do patriménio remanescente unificado (principio da par conditio
creditorum).

6. Da mesma forma que ocorre no processo falimentar, a decretacdo da
liquidacao extrajudicial obsta a fluéncia do prazo da prescricao aquisitiva
sobre bens inseridos na universalidade de bens ja marcados pela
indisponibilidade, pois, apesar de suscetiveis de comercializacao, s6 podem
ser alienados em certas circunstancias, com o objetivo de atender aos
interesses economicos e sociais de determinadas pessoas.

7. A aquisicao da propriedade pela via da usucapiao pressupde a inércia do
proprietario em reaver o bem, que nao pode ser imputada ao titular do
dominio que, a partir da decretacdo da liquidacdo extrajudicial, nao
conserva mais todas as faculdades inerentes a propriedade: usar, fruir e
dispor livremente da coisa.

8. Recurso especial nao provido.



RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CLEYDE MARY FERREIRA DIAS
e SERGIO LUIZ FERREIRA DIAS, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e
"c", da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo.

Noticiam os autos que os ora recorrentes propuseram acdo de usucapiao
especial urbana contra BANCO ECONOMICO S.A. - CREDITO IMOBILIARIO
CASAFORTE - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, objetivando o reconhecimento
de dominio do imovel localizado na Avenida Ouro Fino, n° 1.321, apartamento n°® 127,
Bosque dos Eucaliptos, Sao José dos Campos, Sao Paulo.

O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido (e-STJ fls. 226-228).

Irresignados, os autores interpuseram recurso de apelacao (e-STJ fls. 235-

245), ao qual foi negado provimento em aresto assim ementado:

"APELACAO CIVEL - Usucapido - Bem registrado em nome de instituicdo
financeira, em liquidacdo extrajudicial - Sentenca de improcedéncia -
Manutengdo - Bem que, em virtude da liquidacdo extrajudicial, estd
indisponivel - Precedentes desta Corte - Recurso nao provido” (e-STJ fl. 269).

Em suas razoes (e-STJ fls. 275-290), os recorrentes apontam, além de
divergéncia jurisprudencial, violacao dos artigos 183 da Constituicao Federal e 1.240 e
seguintes do Codigo Civil.

Sustentam que estao preenchidos os requisitos para a aquisicao do imével
pela usucapido especial urbana, "pois exercem a posse mansa e pacifica do imével hd
pelo menos 9 anos, que somados a posse dos possuidores anteriores, perfazem ao todo
23 anos, sem nenhuma oposi¢ao" (e-STJ fl. 280).

Afirmam que a indisponibilidade de que trata a Lei n° 6.024/1974 é
atribuida apenas ao devedor e a suspensao se refere tdo somente aos prazos
prescricionais das obrigacées da liquidanda, de modo que ndo haveria falar em
impossibilidade de usucapido em virtude da liquidacao extrajudicial.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 323-339), e nao admitido o recurso na
origem (e-STJ fls. 340-341), foi provido o recurso de agravo para melhor exame do
recurso especial (e-STJ fls. 401-402).

E o relatorio.
VOTO

De inicio, registra-se que o acérdao impugnado pelo recurso especial foi
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

1. Breve resumo dos fatos

Na origem, cuida-se de acao de usucapiao proposta contra instituicao



financeira em processo de liquidacao extrajudicial, objetivando o reconhecimento de
dominio do imoével, julgada improcedente em primeiro grau, com sentenca mantida em

apelacao.

2. Da delimitacao da controvérsia recursal
Cinge-se a controvérsia a definir se os bens pertencentes a instituicao
financeira em processo de liquidacdo extrajudicial estdo sujeitos a aquisicao por

usucapiao.

3. Da impossibilidade de usucapiao de bem de propriedade de
instituicao financeira em liquidacao extrajudicial

Para as instancias de cognicdo plena, a decretacdo da liquidacao
extrajudicial impede a fluéncia do prazo da prescricao aquisitiva por usucapiao.

Da referida decretacao ainda decorre a indisponibilidade de todos os seus
bens tornando-os insuscetiveis de usucapiao.

Referida regra teria por escopo a conservacao do acervo patrimonial do
liquidando, evitando seu esvaziamento, como forma de protecdo aos
eventuais credores.

Segundo os recorrentes, por outro lado, a indisponibilidade de que trata a
Lei n° 6.024 /1974 seria atribuida apenas ao devedor e a suspensao a que se refere a
mesma legislacao alcancaria somente os prazos prescricionais das obrigacdes da
liquidanda, de modo que nao haveria espaco para falar em impossibilidade de
usucapido em virtude da liquidacao extrajudicial.

Nao colhe a inconformidade dos recorrentes.

Esta egrégia Terceira Turma ja teve a oportunidade de se pronunciar em
caso analogo envolvendo pretensdo de reconhecimento de usucapido de imével que
compoe da massa falida, a luz do Decreto-Lei n°® 7.661/1945.

Trata-se do Recurso Especial n° 1.680.357/RJ, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 10/10/2017.

Eis a ementa do referido julgado:

"FALIMENTAR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. EFEITOS DA DECRETACAO DA FALENCIA. PATRIMONIO
AFETADO COMO UM TODO. USUCAPIAO. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO
AQUISITIVA. MASSA FALIDA OBJETIVA. ART. 47 DO DL 7661/45.
OBRIGACOES DE RESPONSABILIDADE DO FALIDO.

1. Acdo ajuizada em 21/03/01. Recurso especial interposto em 09/12/14 e
atribuido ao gabinete em 25/08/ 16. Julgamento: CPC/ 73.

2. O propésito recursal é decidir se houve usucapido de imdével que compée a
massa falida, a luz do DL 7.661/45.

3. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagcdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, III, 'a’ da CF/88. 4.
A sentenca declaratéria da faléncia produz efeitos imediatos, tdao logo
prolatada pelo juizo concursal.

5. O bem imovel, ocupado por quem tem expectativa de adquiri-lo por



meio da usucapido, passa a compor um so6 patriménio afetado na
decretacdo da faléncia, correspondente a massa falida objetiva.
Assim, o curso da prescricao aquisitiva da propriedade de bem que
compoe a massa falida é interrompido com a decretacdo da faléncia,
pois o possuidor (seja ele o falido ou terceiros) perde a posse pela
incursao do Estado na sua esfera juridica.

6. A suspensao do curso da prescricao a que alude o art. 47, do DL
7.661/45 cinge-se as obrigacées de responsabilidade do falido para
com seus credores, e nao interfere na prescricao aquisitiva da
propriedade por usucapiao, a qual é interrompida na hora em que
decretada a faléncia devido a formacao da massa falida objetiva.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido".
(REsp 1.680.357/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/10/2017, Dde 16/10/2017 - grifou-se)

Naquela assentada, entendeu-se que um dos efeitos juridicos imediatos da
sentenca declaratoria de faléncia € a afetacdo do patriménio do falido como um todo, e
nao de seus bens singulares separadamente, formando a massa falida objetiva com
vistas a satisfacdo dos créditos compostos pela massa de credores (massa falida
subjetiva).

Nessa linha de raciocinio, assinalou-se que o bem imével, ocupado por
quem tem expectativa de adquiri-lo por meio da usucapido, passa a compor um soO
patrimoénio afetado na decretacao da faléncia, correspondente a massa falida objetiva.

Assim, o curso da prescricdo aquisitiva da propriedade de bem que compode
a massa falida é interrompido com a decretacao da faléncia, pois o possuidor (seja ele
o falido ou terceiros) perde a posse pela incursao do Estado na sua esfera juridica.

Na liquidacao extrajudicial de instituicao financeira, a exemplo do que
ocorre no processo falimentar, cujas disposicoes contidas na Lei de Faléncias tém
aplicacao subsidiaria por forca do artigo 34 da Lei n® 6.024/1974, ocorre a formacao
de um concurso universal para o qual concorrem todos os credores e no qual procura-
se garantir-lhes um tratamento igualitario na satisfacao dos créditos por intermédio de

seu patrimonio remanescente unificado (principio da par conditio creditorum).
Confira-se:

"Art. 34. Aplicam-se a liquidacao extrajudicial no que
couberem e nao colidirem com os preceitos desta Lei, as disposicoes
da Lei de Faléncias (Decreto-lei n° 7.661, de 21 de junho de 1945),
equiparando-se ao sindico, o liquidante, ao juiz da faléncia, o Banco Central
do Brasil, sendo competente para conhecer da ag¢do revocatéria prevista no
artigo 55 daquele Decreto-lei, o juiz a quem caberia processar e julgar a
faléncia da instituicdo liquidanda" (grifou-se).

Nesse sentido, cita-se licao doutrinaria:

"l..)

Repita-se e ressalte-se que o procedimento da liquidacao
extrajudicial ¢é considerado sucedaneo administrativo do
procedimento falimentar e tem a mesma natureza deste, qual seja a
de um concurso universal para o qual recorrem todos os credores e



no qual procura-se garantir-lhes o tratamento igualitario: é o
consagrado preceito do par conditio creditorum. E para garantir o par
conditio que a lei prevé a suspensdo dos processos e a proibicdo de agoes,
tanto na faléncia quanto na liquidacdo extrajudicial, e ndo para proteger as
instituicoes quebradas dos rigores do processo judicial, desamparando,
assim, os credores prejudicados.

Humberto Theodoro Junior, em parecer dado ao Dr. Amoldo Wald
Filho, assim se manifesta: ... a preocupacdo de universalidade do juizo
falimentar e o objetivo de assegurar o par conditio creditorum entre todos os
titulares de crédito contra o insolvente, interditam a possibilidade de ac¢ées e
execucoes particulares e limitam as ag¢bées de cognicdo apenas aos atos
necessdrios para habilitar o eventual credor a reclamar seu direito no
concurso de credores.

[...] 'Mas, como a habilitacGo no concurso universal depende de
titulo executivo, permite a lei que as acbées em que se demanda quantia
iliquida possam ter prosseguimento apos a quebra, devendo, todavia, o
sindico ocupar a posi¢cdo do falido na relagdo processual em curso. A ag¢do
singular, in casu, ndo terd outra funcdo que a de propiciar titulo liquido e
certo ao credor, ja que, uma vez tornado liquido o seu direito, serd ele
incluido no juizo concursal, na classe que lhe for prépria (Lei de Faléncias,
art. 24, § 3.).

'0 mecanismo da liquidacado extrajudicial das instituicoes
financeiras, nessa matéria, em nada difere da Lei de Faléncias. Com
efeito, a liquidacao de que cogita a Lei 6.024/74 nada mais é que um
procedimento administrativo equivalente ao procedimento judicial da
faléncia comum'. (FONSECA, Humberto Lucena Pereira da. Liquidacao
extrajudicial de instituicoes financeiras e suspensao de processos judiciais.
In Revista de Direito Bancario, do Mercado de Capitais e da Arbitragem,
ano 3, n. 8, abril-junho de 2000, pag. 118 - grifou-se)

Assim, da mesma forma que ocorre no processo falimentar, a decretacao da

liquidacao extrajudicial obsta a fluéncia do prazo da prescricdo aquisitiva sobre bens

inseridos nessa universalidade ja marcados pela indisponibilidade, pois, apesar de

suscetiveis de comercializacao, s6 podem ser alienados em certas circunstancias, com

o objetivo de atender aos interesses econdmicos e sociais de determinadas pessoas.

Até mesmo porque o eventual acolhimento do pedido na acao de usucapiao

acarreta perda patrimonial imediata, ou seja, perda da propriedade do imoével, gerando

enorme prejuizo para os credores da massa de credores.

A proposito:

"CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. FALENCIA. JUIZOS CIVEL
COMUM E FALIMENTAR. ACAO DE USUCAPIAO. PERDA PATRIMONIAL
IMEDIATA. BEM IMOVEL ARRECADADO PELA MASSA FALIDA.

1. O eventual acolhimento do pedido na acao de usucapido acarreta
perda patrimonial imediata, ou seja, perda da propriedade do
imovel, gerando enorme prejuizo para os credores da massa falida.
Assim, deve-se reconhecer a competéncia do juizo universal da faléncia para
apreciar demandas dessa natureza.

2. 'A arrecadacao é ato de apreensado judicial executiva que visa a guarda e
conservagdo dos bens do falido para futura alienacdo, em beneficio dos
credores. Sendo assim, nada mais coerente que todas as questdes
relacionadas aos bens arrecadados sejam decididas pelo juizo falimentar.’
(CC 84.752/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 27/06/2007, DJ 01/08/2007, p. 433)

3. Conflito de competéncia ndo conhecido em relacdo aos Juizos da 16%e 17¢
Varas Civeis de Brasilia/DF e, quanto ao incidente suscitado em face do
Juizo da 11% Vara Civel de Brasilia/DF e do Tribunal de Justica do Distrito



Federal e dos Territérios, conflito conhecido para declarar a competéncia do
Juizo da 11% Vara Civel de Goiania/GO". (CC 114.842/GO, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/2/2015, DJe
3/3/2015 - grifou-se)

Na mesma ordem de ideias, o artigo 18, alinea "a", da Lei n° 6.024/1974
dispde que a decretacao da liquidacdo extrajudicial produzira, de imediato, o efeito de
suspender as acoes e as execucoes iniciadas sobre direitos e interesses relativos ao
acervo da entidade liquidanda, nao podendo ser intentadas quaisquer outras,

enquanto durar a liquidacao:

"Art . 18. A decretacdo da liquidacdo extrajudicial produzird, de
imediato, os seguintes efeitos:

a) suspensdo das agdes e execugées iniciadas sobre direitos e
interesses relativos ao acervo da entidade liquidanda, nao podendo ser
intentadas quaisquer outras, enquanto durar a liquidacao;" (grifou-se)

Com efeito, permitir o curso ou o ajuizamento de acoes de usucapiao apos a
decretacdo da liquidacdo extrajudicial acabaria por permitir o esvaziamento do
patrimoénio da instituicao financeira em detrimento dos credores prejudicados.

Noutra vertente, relembra-se que a aquisicdo da propriedade pela via da
usucapido pressupode a inércia do proprietario em reaver o bem.

Ora, nao se pode imputar inércia ao titular do dominio que, a partir da
decretacdo da liquidacao extrajudicial, ndo conserva mais todas as faculdades
inerentes a propriedade: usar, fruir e dispor livremente da coisa.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. ACAO REVOCATORIA. FRAUDE
CONTRA CREDORES. ANULACAO DE ATOS PRATICADOS POR EX-
ADMINISTRADOR E SUA EX-MULHER. POSSIBILIDADE.

- O paragrafo tnico do art. 55 do DL n° 7.661/45, enumera as pessoas
contra quem pode ser promovida a ag¢do revocatdria, entre elas, nos termos
do inciso I, todos os que figuram no ato, ou que, por efeito dele, foram pagos,
garantidos ou beneficiados. Inconteste, portanto, a possibilidade de,
comprovado o desvio de patriménio da empresa e a prdtica de fraude pelo
ex-administrador em conluio com sua ex-esposa, revogarem-se 0S atos por
eles praticados, com fulcro no art. 53 da revogada Lei de Faléncias.

- A indisponibilidade de bens é instituto que nao suprime o direito de
propriedade, limitando-se a impor restricoes ao exercicio de uma das
faculdades dai decorrentes, ou seja, permanecem os direitos de usar
e fruir do bem, estando prejudicado tao-somente o direito de dispor.
Demonstrada a acgdo fraudulenta dos réus, no sentido de esvaziar o
patriménio do ex-administrador, justamente para burlar a lei e contornar a
indisponibilizacdo dos bens, ndo hd como livrd-los dessa constricdo, muito
menos taxd-la de injusta.

Recurso especial ndo conhecido". (REsp 518.678/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2007, DJ 29/10/2007 -
grifou-se)

Vale citar, a propoésito, o seguinte trecho de artigo juridico dedicado a

analise da usucapiao sobre os bens da massa falida:



"l...)

A inércia do proprietario apenas pode ser compreendida a
partir da premissa de que o titular tem a escolha de poder fazer o
que quiser com seus bens. Ele tem disponivel as maos o completo
feixe de faculdades do proprietario e, por acao consciente ou nado,
deixa de exercé-lo e permite que outros o facam. Dai adviria a
punicao pela perda do dominio ja que, mesmo tendo a faculdade de
dispor e administrar de seus bens, o titular nao o fez, deixando que
outro, um terceiro, fizesse uso legal da coisa, mansa e pacificamente,
por certo lapso temporal.

Na faléncia, porém, a partir da decretacao de
indisponibilidade, o proprietario perde esse direito de escolha. Nao
lhe ha outra opcdo senao deixar de administrar seus bens por
imediata imposicao legal e pela afetacdo obrigatoria de seu
patriménio ao pagamento da coletividade de credores. Nao ha mais
inércia deliberada no seu feixe de faculdades do proprietario, mas
imposicao compulsoria de arrecadacao dos bens para realizacao do
ativo falimentar. Nao ha, assim, comportamento omisso com relacao
ao seu patrimonio porque o interesse publico o torna diretamente
comprometido com pagamento dos credores.

Conceitualmente:

indisponibilidade é a situagdo na qual o proprietdrio
perde um dos poderes de que é titular em rela¢do a seu imével

(Cédigo Civil, art. 1228), que é o poder de disposi¢cdo, o qual lhe

confere o direito de alienar ou onerar o bem de sua propriedade.

A decretacao de faléncia, frise-se, tem dupla consequéncia:
afeta tanto o direito de dispor do bem (tornando-o inaliendvel pelo
titular) quanto o direito de administra-lo (afetando o poder de
escolha do proprietario). Desta forma, nao havendo como se imputar
ao titular do dominio a inércia e, ainda, revelando-se a
indisponibilidade dos seus bens como medida satisfativa de um
interesse publico sobressalente, tem-se também como ilegitimo
sujeita-los a usucapiao por absoluta impossibilidade do objeto,
legalmente posto fora do ambito de disponibilidade do titular'.
(PORTO, Antonio Augusto Cruz e TORRES, Cibele Merlin. In Revista
Brasileira de Direito Civil - RBDCivil, Belo Horizonte, v. 19, jan/mar 2019,
pags. 241-242 - grifou-se)

No caso em apreco, colhe-se dos autos que:

(i) a instituicao financeira ré esta em liquidacao extrajudicial desde 1996,

(ii) a acao de usucapiao foi proposta em 2016, e

(iii) os autores afirmam estar na posse do bem desde 2009.

Nesse contexto, tendo a acdo de usucapiao sido intentada apos a decretacao
do regime de liquidacao extrajudicial, defendendo posse também posterior, ndo ha
outra solucdo possivel sendo a manutencdo do acérddo recorrido que manteve a
improcedéncia da acdo de usucapiao.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em R$ 600,00
(seiscentos reais), os quais devem ser majorados para R$ 750,00 (setecentos e
cinquenta reais) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil de 2015, observado o beneficio da gratuidade da justica,

se for o caso.



4. Do dispositivo
Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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