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1. Consoante o art. 835, XlI, do CPC, que trata da ordem de preferéncia dos bens oferecidos a penhora,
€ permitida a constri¢cdo sobre os direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de
alienacdo fiduciaria em garantiarelativos a bens méveis ou imdéveis, haja vista possuirem expressao
econdmica.

2. Pretende-se a penhora do direito aquisitivo de imoével alienado fiduciariamente pelo Fundo de
Arrendamento Residencial (FAR), no @mbito do Programa de Arrendamento Residencial (PAR) de que
trataalLei n. 10.188/2001.

3. O excelso Supremo Tribunal Federal ja definiu que “ o patrimdnio afetado a execucéo do Programa
de Arrendamento Residencial (PAR) é mantido por um fundo cujo patrimdnio nao se confunde com o
da Caixa Econémica Federal, sendo formado por recursos da Unido e voltado a prestacéo de servico
publico e para concretude das normas constitucionais anteriormente descritas’ (STF, RE n.
928902/SP, Min. Rel. Alexandre de Moraes, Plenario, Data de Julgamento: 17/10/2018, Publicado no
DJe 12/9/2019). Disso se depreende que, tratando-se de patriménio afetado a concretizacdo de politica
publica, composto por recursos federais, e reversivel a Uni&o, ndo € possivel a constricao por qualquer
onus real, conforme determinagdo do art. 2°, 8 3%, VI, e § 4°, daLei n. 10.188/2001, reproduzida no
registro do imovel.

4. A despeito de ndo se tratar de penhora sobre o préprio bem, mas sobre o direito real de aquisicéo, a
constricdo somente se tornara medida eficiente para satisfacéo do crédito excutido quando da quitacao



do financiamento assegurado pela alienacéo fiduciaria em garantia— momento em que a propriedade
do imovel se resolverd em beneficio da executada —, sob pena de a penhora dos direitos aquisitivos ndo
ser patrimonialmente Util ao credor, devido a dificuldade, sendo inviabilidade, de fruicéo

5. Se ndo h& demonstrativo do adimplemento da divida pela executada/agravada perante o credor
fiduciario, de modo a se aproximar da quitagdo das 120 (cento e vinte) prestactes estipuladas, e é
constatada a desproporcionalidade entre o valor do imovel e o débito exequendo — in casu:
R$65.000,00 (sessenta e cinco mil reais) e R$3.561,33 (trés mil quinhentos e sessentae um reaise
trinta e trés centavos), respectivamente — para fins de eventual alienacéo antecipada do imével, a
medida constritiva ndo se revela consentanea com o principio da menor onerosidade da execucgéo, a luz
do art. 805 do CPC, notadamente quando ndo esgotadas as diligéncias executivas.

6. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, SANDRA REVES - Relatora, MAURICIO SILVA MIRANDA - 1°Voga e
FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora
SANDRA REVES, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME., de
acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 24 de Abril de 2024

Desembargadora SANDRA REVES
Presidente e Relatora

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Condominio Paranoa Parque contra decisdo proferida
pelo Juizo da Vara Civel do Parano& (ID 183343913 do processo de origem n.
0703548-93.2023.8.07.0008) que, nos autos da acdo de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada contra
Andrea do Nascimento Bezerra, indeferiu o pedido de penhora dos direitos aquisitivos do imével em
nome da agravada, para satisfacéo do crédito exequendo relativo a débito condominial.

Em suas razdes recursais (ID 55797330), 0 agravante sustenta que todas as medidas menos gravosas a
fim de localizar meios de pagamento do seu crédito foram realizadas, contudo sem qualquer resultado
positivo.

Afirma que a penhora dos direitos aquisitivos sobre o imovel é a Ultima alternativa que |he socorre para
a satisfacao do crédito perquirido, hagja vista a auséncia de outros bens em nome da agravada.

Entende que ndo héa 6bice para o deferimento de penhora dos direitos aquisitivos sobre o imével, ainda
gue o referido bem estgja gravado com clausula de alienacao fiduciaria.



Colaciona precedentes deste e. TIDFT que entende amparar sua tese.

Ao final, requer que o presente recurso seja conhecido e provido, para reformar a deciséo agravada e
deferir o pedido de penhora dos direitos aquisitivos derivados de alienacdo fiducidria em garantia do
imovel da executada.

Preparo recolhido (IDs 55797333 e 55797335).

Em contraminuta ao agravo de instrumento (1D 56346969), a agravada pugna pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora SANDRA REVES - Relatora

Dapreliminar de auséncia de dialeticidade recur sal

Inicialmente, verifica-se que, em contraminuta, a agravada requereu o ndo conhecimento do agravo
sob 0 argumento de que as razdes recursais ndo combatem os fundamentos da decisdo recorrida.

E certo que a exigéncia de impugnag3o especifica dos fundamentos da decisio recorrida configuraa
materializacdo do principio da dialeticidade.

Por imposicéo legal, nostermos do inciso 111 do art. 1.016 do CPC, o agravo de instrumento devera
conter “as razdes do pedido de reforma ou de invalidacéo da decisdo e o préprio pedido”.

No particular, contudo, ndo € possivel falar em afronta ao principio da dialeticidade, pois, daleitura
integral das razfes recursais, € possivel compreender, com clareza, que 0 recurso questiona o
contetido da decisdo recorrida, visando a penhora dos direitos aquisitivos sobre o imével em nome da
agravada para pagamento de débito condominial.

Rejeita-se, portanto, a preliminar arguida.

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Do mérito

Trata-se, na origem, de acéo de execucdo de titulo extrajudicial n. 0703548-93.2023.8.07.0008
gjuizada por Condominio Paranoa Pargque contra Andrea do Nascimento Bezerra, objetivando o
pagamento de divida no valor inicial de R$905,97 (novecentos e cinco reais e noventa e sete
centavos), referente ao inadimplemento de taxas condominiais referentes a unidade 103 do bloco N do
Condominio Paranoa Parque, situado na Etapa 5, Quadra 2, Conjunto 1, Lote 1, bem como as
subsequentes, vencidas no curso do processo (1D origem 162911796).

Citada, a agravada deixou transcorrer o prazo para pagamento voluntario. Posteriormente apresentou



proposta de acordo para pagamento do débito em 9 (nove) parcelas de R$100,00 (cem reais) e a
ultima no valor de R$5,97 (cinco reais e noventa e sete centavos), conforme 1D 171352424,
Entretanto, a parte exequente rejeitou a referida proposta, sob 0 argumento que o valor atualizado da
divida seria muito superior ao valor constante na oferta de acordo (1D 173354942).

Ato continuo, o exequente juntou planilha com o valor atualizado da divida, no total de R$3.561,33
(trés mil quinhentos e sessenta e um reais e trinta e trés centavos), conforme 1D 174907591.

Diante disso, a executada impugnou o valor atualizado e requereu a remessa dos autos a Contadoria
Judicial para aapuracdo do valor devido (1D 176126317).

Na busca de satisfazer o crédito exequendo, a parte exequente requereu, de inicio, arealizago de
pesquisa de valores no sistema Sisbalud, a qual apresentou resultado parcialmente frutifero: bloqueio
do montante de R$278,46 (duzentos e setenta e 0ito reais e quarenta e seis centavos), que por ser
considerado irrisorio resultou na ordem judicia de desbloqueio, vide IDs 177790463 e 177790464.

Em seguida, foram deferidas novas pesquisas de bens em nome da devedora por meio dos sistemas
Infojud e Rengjud, porém o resultado da pesquisa Infojud foi infrutifero e da pesquisa Renagjud ficou
prejudicado pela indisponibilidade do sistema (1D 179304595).

Desse modo, 0 exequente requereu “a penhora dos direitos aquisitivos do imével gerador das taxas
condominiais perseguidas nos autos’.

Em decisdo ao 1D origem 183343913, o0 Juizo a quo indeferiu o pedido de penhora formulado, nos
seguintes termos:

O exequente postula a penhora dos direitos aquisitivos do imével gerador dos débitos
condominiais exequendos.

Conguanto admissivel a penhora quanto aos direitos do devedor fiduciante,na forma do
art. 835, inciso Xll, do CPC, tal permissivo ndo deve ser visto de forma absol uta,
devendo ser conjugado com o principio da menor onerosidade ao executado, conforme
orienta o art. 805 do CPC.

Ademais, a penhora devera recair sobre bens suficientes para a satisfacéo do débito
exequendo, evitando-se constric¢es manifestamente indteis ou excessivas, conforme
preconizam os artigos 831 e 836, ambos do CPC.

Na espécie, a despeito dos argumentos expendidos pelo exegquente, observo que o imdvel
cujos direitos aquisitivos pretende-se penhorar integra o patriménio de ente publico,
mai s especificamente, trata-se de unidade alienada de acordo com o programa Morar
Bem, cuja finalidade precipua é a de criar mecanismos de incentivo a producéo e
aquisicao de unidades habitacionais para familias de certa renda, consoante o art. 1°, da
Lei n. 11.977/09.

Pelo regramento aplicavel ao referido programa habitacional, denota-se que
adjudicacédo dos direitos aquisitivos do imovel, faticamente, seria inviavel e ndo traria
proventos efetivos e instantaneos ao exequente, porquanto demandaria o implemento de
termo da alienacgdo fiduciéria ou a venda antecipada do bem pelo proprietario fiduciario
por motivos diversos. Além disso, o valor do bem perfaz monta muito superior ao crédito
exequendo.

Assim, atento as especificidades do caso, indefiro o pedido de id.180762021.

Intimem-se, devendo o exequente indicar bens passiveis de penhora no prazo de 15 dias,
sob pena de suspensao.



Contra areferida decisao se insurge o recorrente, aduzindo os fundamentos ja delineados no relatério.

A respeito do tema, cumpre esclarecer inicialmente que a possibilidade da penhora sobre direito de
aquisicdo gerado pelo contrato de alienagdo fiduciaria, e ndo propriamente sobre o0 imével aienado
fiduciariamente, é expressamente admitida pelo art. 835, XlI, do CPC, in verhis:

Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem: [...] XII —direitos
aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de alienacao fiduciaria em
garantia;

Acrescente-se o teor do art. 1.368-B do Cédigo Civil, segundo o qual a alienagdo fiducidriaem
garantia de bem mével ou imoével confere direito real de aquisi¢do ao fiduciante, seu cessionario ou
sucessor, de modo gue o direito de aquisicdo, de naturezareal, pode ser objeto de constricdo judicial.

Assim, ndo sendo possivel a penhora do imével sobre o qual pende propriedade resoltvel, admite-se
a penhora do respectivo direito aquisitivo, porquanto dotado de expressao econdmica.

Ocorre que, apesar da admissibilidade em abstrato de tal constric&o, na hipotese dos autos ndo se
constatam elementos autorizadores da medida vindicada.

Com efeito, o registro do imével evidencia que Andrea do Nascimento Bezerra € donataria de fragdo
ideal de terreno com benfeitorias, e devedora fiduciaria de imoével aienado fiduciariamente pelo
Fundo de Arrendamento Residencial (FAR) no @mbito do Programa de Arrendamento Residencial
(PAR) de quetrataalLei n. 10.188/2001, implementado pelo Distrito Federal, por meio da Companhia
de Desenvolvimento Habitacional do Distrito Federal (CODHAB/DF), conforme certiddo de inteiro
teor do imével juntado ao 1D de origem 162911798.

Destaque-se que 0 imovel integra o patrimdnio daquele Fundo, especialmente criado para
operacionalizacdo do programa pela Caixa Econémica Federal, sem se confundir com seu proprio
patrimonio. Sobre o tema, veja-se o teor do art. 2° daLei n. 10.188/2001.:

Art. 2° Para a operacionalizacdo do Programa instituido nesta Lei, € a CEF autorizada a
criar um fundo financeiro privado com o fim exclusivo de segregacgéo patrimonial e
contabil dos haveres financeiros e imobiliérios destinados ao Programa.

§ 1° O fundo a que serefere o caput sera subordinado a fiscalizagdo do Banco Central

do Brasil, devendo sua contabilidade sujeitar-se as normas do Plano Contabil das
Instituicdes do Sstema Financeiro Nacional (Cosif), aos principios gerais de
contabilidade e, no que couber, as demais normas de contabilidade vigentes no Pais;

§ 2° O patrimdnio do fundo a que se refere o caput sera constituido:

| —pelos bens e direitos adquiridos pela CEF no ambito do Programa instituido nesta
Le; e

Il — pelos recursos advindos da integralizagao de cotas.

83 © Os bens e direitos integrantes do patrimonio do fundo a que se refere o caput, em
especial os bensimdveis mantidos sob a propriedade fiduciaria da CEF, bem como seus
frutos e rendimentos, ndo se comunicam com o patrimonio desta, observadas, quanto a
tais bens e direitos, as seguintes restricoes:

| - ndo integram o ativo da CEF;

Il - ndo respondem direta ou indiretamente por qualquer obrigacdo da CEF;

[11-n&o compdem a lista de bens e direitos da CEF, para efeito de liquidacéo judicial ou



extrajudicial;
IV - ndo podem ser dados em garantia de débito de operacédo da CEF;

V - ndo sdo passiveis de execucao por quaisquer credores da CEF, por mais
privilegiados que possam ser;

VI - ndo podem ser constituidos quaisquer 6nus reais sobre osiméveis.

8 4° No titulo aquisitivo, a CEF fara constar as restrigdes enumeradas nosincisos| a Vi
e destacara que o bem adquirido constitui patriménio do fundo a que se refere o caput.

[..].

Em discussdo acerca da incidéncia de imunidade tributéria reciproca rel ativamente aos imoveis
integrantes do aludido programa, o excelso Supremo Tribunal Federal indicou que a formacéo do
patriménio do Fundo com recursos da Unido atrai a protecdo da normativa do Poder Pablico.
Confira-se 0 acérdéo para melhor compreensdo da politica publica:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. PROGRAMA DE ARRENDAMENTO
RESIDENCIAL — PAR. POLITICA HABITACIONAL DA UNIAO. FINALIDADE DE
GARANTIR A EFETIVIDADE DO DIREITO DE MORADIA E A REDUCAO DA
DESIGUALDADE SOCIAL. LEGITIMO EXERCICIO DE COMPETENCIAS
GOVERNAMENTAIS. INEXISTENCIA DE NATUREZA COMERCIAL OU DE
PREJUIZO A LIVRE CONCORRENCIA. INCIDENCIA DA IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. 1. Os fatores subjetivo e
finalistico da imunidade reciproca emrelacéo ao Programa de Arrendamento
Residencial estdo presentes, bem como a estratégia de organizacdo administrativa
utilizada pela Unido — com a utilizagéo instrumental da Caixa Econémica Federal —néo
implica qualquer prejuizo ao equilibrio econdmico; pelo contrario, esta diretamente
ligada a realizacéo e a efetividade de uma das mais importantes previsoes de Direitos
Sociais, no caput do artigo 6°, e em consonancia com um dos objetivos fundamentais da
Republica consagrados no artigo 3°, |11, ambos da Constituicdo Federal: o direito de
moradia e erradicacéo da pobreza e a marginalizacdo com a reducéo de desigualdades
sociais. 2. O Fundo de Arrendamento Residencial possui tipica natureza fiduciaria: a
Unido, por meio da integralizacéo de cotas, repassa a Caixa Econdmica Federal os
recursos necessarios a consecucao do PAR, que passam a integrar o FAR, cujo
patrimdnio, contudo, ndo se confunde com o da empresa publica e esté afetado aos fins
da Lei 10.188/2001, sendo revertido ao ente federal ao final do programa. 3. O
patrimonio afetado a execucdo do Programa de Arrendamento Residencial (PAR) é
mantido por um fundo cujo patrimonio ndo se confunde com o da Caixa Econémica
Federal, sendo formado por recursos da Unido e voltado a prestacéo de servigo publico
e para concretude das normas constitucionais anteriormente descritas. 4. Recurso
extraordinario provido com a fixacdo da seguinte tese: TEMA 884: Os bens e direitos
gue integram o patrimdnio do fundo vinculado ao Programa de Arrendamento
Residencial — PAR, criado pela Lei 10.188/2001, beneficiam-se da imunidade tributéria
prevista no art. 150, VI, “a” , da Constituicéo Federal. (STF, RE n. 928902/SP, Min. Rel.
Alexandre de Moraes, PLENARIO, Data de Julgamento: 17/10/2018, Publicado no DJe
12/9/2019).

Ressalta-se, nos termos do voto do Exmo. Min. Relator, que “ a propriedade fiduciéria exercida pela
CEF sobre os bens e direitos do FAR traduz-se, na verdade, em mera administracdo desse patrimonio
com a finalidade de aplica-lo na execucédo do PAR, nos limites definidos pela Lei 10.188/2001 e pelas
normas regulamentares expedidas pelo Ministério das Cidades. O fundo &, na realidade, composto
por recursos oriundos da Unido e afetados, por lei federal, a realizacéo do PAR, cujo saldo positivo,
ao fim, serd integralmente revertido ao ente federal”.

Disso se depreende que, tratando-se de patrimonio afetado a concretizagdo da politica publica,



composto por recursos federais, e reversivel a Unido, ndo é possivel a constri¢do por qualquer nus
real, como determinao art. 2°, 8 3°, VI, e 8§ 4°, daLei n. 10.188/2001 e a averbacéo n. 6 constante do
registro imobiliario.

Ressalta-se que, embora ndo se trate de penhora sobre o préprio bem, a constricdo somente se tornaréa
medida eficiente para satisfacdo do crédito excutido quando da quitagdo do financiamento assegurado
pela alienacdo fiduciaria em garantia— momento em gue a propriedade do imovel se resolverdem
beneficio da executada—, sob pena de a penhora dos direitos aguisitivos ndo ser patrimonia mente Util
ao credor, devido a dificuldade, sendo inviabilidade, de fruicao.

Na situagéo em aprego, as prestacdes do financiamento — ao total de 120 (cento e vinte) parcelas —
iniciaram-se em novembro de 2015, mas ndo ha nos autos elementos aptos a comprovacdo de que o
executado persegue o adimplemento da divida mantida perante o credor fiduciério, o que obstaa
afericdo da proximidade da conclusdo do negdcio.

Por outro lado, eventual alienacéo antecipada do imével, até entéo de propriedade resoltvel de
terceiro ndo integrante dalide e avaliado em R$65.000,00 (sessenta e cinco mil reais), para satisfacdo
de débito exequendo, apontado em R$3.561,33 (trés mil quinhentos e sessentae um reais e trintae
trés centavos), consoante planilhajuntada ao ID de origem 174907591, seria medida ndo consentanea
com o principio damenor onerosidade da execugéo, consagrado no art. 805 do CPC.

Nessa perspectiva, deve ser feita uma“ equacao entre o valor de mercado do imovel, o da divida sobre
eleincidente e o valor executado” (Acoérddo 1409719, 07281626020218070000, Relator:
FERNANDO HABIBE, 42 Turma Civel, data de julgamento: 17/3/2022, publicado no PJe: 1/4/2022),
para que se possa aferir a utilidade-proporcionalidade da medida, tanto sob o viés protetivo acima
evidenciado, relativamente a razoabilidade entre o pregco do bem e o débito exequendo, quanto acerca
de remanescéncia de saldo apds o pagamento do valor devido ao credor fiduciario.

Acresca-se aisso o fato de que, diferentemente do alegado pelo agravante, néo é possivel concluir
pel o esgotamento das medidas no presente caso.

No caso, frustradas as primeiras pesquisas de bens, ndo foram empreendidas outras diligéncias em
busca de meios de adimplemento a disposi¢ao do executado que pudessem, em tese, trazer maiores
beneficios a execucdo, em detrimento da penhora de direitos aquisitivos.

Nessa linha de raciocinio, seguem os julgados deste e. TIDFT abaixo colacionados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EFEITO SUSPENSVO.
PENHORA DE BEM IMOVEL NAO PERTENCENTE AO DEVEDOR. ALIENACAO
FIDUCIARIA. GARANTIA. INSTITUICAO FINANCEIRA CREDORA. ART. 789 E 798,
INC. I, ALINEA“ C", AMBOS DO CPC. EVENTUAIS"DIREITOSAQUISITIVOS..
POSS BILIDADE DE PENHORA. ART. 835, INC. XII, DO CPC. PRODUCAO DE
PROVA. EFETIVA VALORACAO ECONOMICA NAO DEMONSTRADA. ART. 824 DO
CPC. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. [...] 3. Os eventuais "direitos
aquisitivos' atribuidos ao devedor podem ser objeto de penhora, nos termos do art. 835,
inc. XI1, do CPC. 3.1. Isso ndo obstante essa situagao exige do agravante a producéo de
prova no sentido de que o devedor é o titular de direito efetivamente passivel de
valoracéo econdmica. 3.2. Pode ser mencionado como exemplo de "direito aquisitivo" a
situacdo vivenciada pelo adquirente do imovel que, na posicao de promitente comprador
e, apos o adimplemento da obrigacdo de pagar estabelecida no negocio juridico de
aquisicao do bem, deixa de efetuar o registro da transferéncia do dominio no respectivo
Cartorio do Registro de Imdveis. 4. A penhora ndo pode recair sobre bem pertencente a
esfera patrimonial deterceiro, diverso do proprio devedor ou que nédo segja responsavel
patrimonial, como no caso da institui¢do financeira que é proprietaria do bemimaével. 5.
No caso em estudo o recorrente ndo demonstrou a efetiva valoragdo econdémica dos
"direitos aquisitivos" pertencentes ao devedor, ora recorrido. 5.1. Sem a informagao
detalhada sobre a posicéo juridica do agravado emrelagdo ao imével questionado o



deferimento da penhora pretendida configuraria transgressao a regra prevista no art.
824 do CPC. 5.2. Também ndo ha informacéo nos autos a respeito da eventual quantia
paga no negdécio de aquisicao do bem. 5.1. Assim, as alegacdes articuladas pelo
agravante ndo podem ser acolhidas. 6. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. (
Acorddo 1393206, 07316476820218070000, Relator: ALVARO CIARLINI, 22 Turma
Civel, data de julgamento: 09/12/2021, publicado no DJE: 21/01/2022. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUC;AO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
TAXA CONDOMINIAL. INADIMPLEMENTO. PENHORA. DIREITOS AQUISTIVOS.
IMOVEL POSS BILIDADE. PRINCiPIO DA EFETIVIDADE DA EXECUGAO. NAO
CONFIGURACAO. 1. Em atendimento ao principio da menor onerosidade, a execucdo e
0 cumprimento de sentenca devem observar a forma menos gravosa para o devedor.
Todavia, a finalidade precipua do processo executivo € a satisfacdo do crédito do credor.
2. Nao ha duvida quanto a possibilidade de penhora dos direitos aquisitivos inerentes ao
imdvel, pois a divida decorre de obrigacdes condominiais ndo adimplidas, o que afasta,
inclusive, a impenhorabilidade quando se tratar de bem de familia. 3. O bem, contudo,

foi adquirido hé& cerca de quatro anos, mediante financiamento de longo prazo em
contrato com alienacdo fiduciéria em garantia, com adimplemento de apenas 10%. 4. A
constri¢ao dos direitos aquisitivos ndo quitaria o saldo devedor e poderia gerar despesas
indtels ao erario com a movimentacao desnecessaria da maquina judiciaria. Além disso,
ha alternativas legais, dentre as medidas andmalas previstas no CPC, para a satisfacéo
do crédito. 5. Recurso conhecido e ndo provido. (Acdrdéo 1329587,
07508193020208070000, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, 82 Turma Civel, datade
julgamento: 25/3/2021, publicado no DJE: 12/4/2021. Pag.. Sem Pagina Cadastrada.)

Com essa argumentacao, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

E como voto.

O Senhor Desembargador MAURICIO SILVA MIRANDA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME.



