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EMENTA

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIVORCIO DIRETO CONSENSUAL.
PARTILHA DE BENS. EXCESSO DE MEACAO. ITCD. NAO PAGAMENTO. REGISTRO
DO FORMAL DE PARTILHA EM CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO. SEGURANCA
DENEGADA.

1. O mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, contra ato ilegal ou praticado com abuso de poder.

2. A divisdo do patriménio havido na constancia do casamento em partes desiguais ocasiona a
incidénciado ITCD, o qual incide sobre o excesso de meacéo auferido por um dos conjuges, figurando
como sujeitos passivos da relacdo juridica tributéria tanto o donatério, na qualidade de contribuinte,
como o doador, na condicdo de responsavel solidario, nos termos do art. 29, inc. |1, § 1°, art. 10, inc. |l
eart. 11, inc. I1, todos da Lel Distrital n. 3.804/2006.

3. Configurado o fato gerador do tributo com o transito em julgado da sentenca homologatéria do
acordo de partilha dos bens com excesso de meacéo, incumbe aos tabelides e demais serventuarios dos
cartorios extrgjudiciais exigir o comprovante de recolhimento, de ndo incidéncia ou de isencdo do
ITCD ou obter o respectivo Termo de Quitacdo disponibilizado pela Secretaria de Estado de Fazenda
em seu sitio nainternet, sob pena de se tornarem responsavei's solidarios pelo imposto devido.

4. Cuidando-se de solidariedade passiva, em principio, ndo ha obrigatoriedade de lancamento do ITCD
em face de todos os devedores para que o pagamento do tributo constitua exigéncia para o registro de
transferéncia de imovel objeto de doagéo.

5. Mesmo que em relagdo a donatéria do imovel tivesse ocorrido a decadéncia do direito do fisco de



constituir o crédito tributario, estando ainda em curso execugdo fiscal contra o seu ex-marido
(codevedor do ITCD), forcoso concluir que ainda ndo se exauriram as possi bilidades de persecucdo do
crédito tributério, se revelando, portanto, justa a exigéncia da prova de quitacdo ou de extin¢cdo do
tributo como condic&o para o registro de transferéncia do imoével objeto da partilha.

6. Apelagéo conhecida e ndo provida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 5* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, FABIO EDUARDO MARQUES - Relator, LUCIMEIRE MARIA DA
SILVA - 1°Voga e ANA CANTARINO - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora
ANA CANTARINO, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER. NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 20 de Setembro de 2023

Desembar gador FABIO EDUARDO MARQUES
Relator

RELATORIO

Cuida-se de apelagdo da r. sentenca (id. 42682705 e 42682710) prolatada nos autos da acéo de
mandado de seguranca (id. 42682660, 42682680 e 42682684) impetrado por RENATA MODESTO
BARRETO em face do SUBSECRETARIO DA RECEITA DA SECRETARIA DE FAZENDA DO
DISTRITO FEDERAL, conforme emenda ofertada (id. 42682680).

Adoto, em parte, o relatério dar. sentenca:

Trata-se de acdo de mandado de seguranca impetrado por RENATA MODESTO BARRETTO em face
do SUBSECRETARIO DA RECEITA DO DISTRITO FEDERAL e DISTRITO FEDERAL, em que
pretende seja reconhecida a decadéncia do langamento do ITCD, referente a doagdo homologada ao
divorcio consensual, processo n. 2013.01.143376-7, e, por consequéncia, o cartério do 1° Oficio de
Registro de Imoveis do DF sgja compelido a promover a averbacdo de partilha na matricula do imével
83.008, localizado na SHIS QL 06, conjunto 09, casa 06, Brasilia-DF.

Segundo o0 exposto nainicial, aimpetrante era casada e gjuizou em 2013 acdo de divoércio consensual.
No processo foi redizada partilha dos bens, sendo atribuido a impetrante a propriedade do imoével



localizado no SHIS QL 6, Conjunto 9, Casa 6, matricula 83.008 do 1° Oficio do RGI. O imével erade
propriedade comum do casal, ficando sob a propriedade exclusiva da requerente. Afirma que néo
consegue averbar a partilha. O cartério de imdveis se recusou a averbar o ato, alegando haver debitos
fiscais, sendo um deles o imposto de transmissdo. Alega que houve a decadéncia do direito ao crédito,
sendo que nunca foi intimada para o pagamento. Aduz que requereu administrativamente
esclarecimento sobre o débito, sendo informada sobre a necessidade de pagamento do imposto de
transmissdo. Sustenta que ndo ha débito fiscal referente a transferéncia do imével. Aponta decadéncia
do direito ao crédito. Diz que o crédito foi lancado em nome de seu ex-marido, sendo gjuizada
execucao fiscal.

O requerimento de tutela de urgénciafoi indeferido (1D 128531949).
A autoridade impetrada prestou informagdes no ID 130574541.

O DISTRITO FEDERAL requereu o ingresso no feito como litisconsorte passivo e juntou documento
(ID 131209283).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico oficiou pela ndo intervencdo no feito, por auséncia de
interesse (1D 131697262).

Acrescento que, ao cabo, 0 Juizo a quo denegou a seguranca (id. 42682706) e, bem assim, rejeitou 0s
embargos de declaracéo opostos da sentenca (id. 42682710).

Apelaaimpetrante (id. 42682714).

Relata que, em 23.09.2013, gjuizou juntamente com seu ex-marido, acdo de divércio consensual, que
tramitou sob o n° 2013.01.1.143376-7. Conta que, na partilha dos bens, o imével de matricula n°
83.008 do Cartdrio do 1° Oficio de Registro de Imoéveis do DF, situado na SHIS QL 06, Conjunto 09,
Casa 06, Brasilia/lDF, foi atribuido a apelante, ao passo gque as empresas do casal foram atribuidas ao
cOnjuge varéo.

Menciona gue o cartério de registro de iméveis competente se negou a efetivar a transferéncia do
referido imével para a apelante, sob a alegacdo de que ha débitos fiscais pendentes a serem adimplidos,
referente ao formal de partilha

Assevera que emitiu certiddo negativa de débitos para comprovar que ndo ha qualquer pendéncia fiscal
em seu nome, mas, ainda assim, o Cartorio do 1° Oficio de Registro de Iméveis do DF expediu
documento, exigindo a anexacdo de termo de quitacéo referente ao Imposto de Transmissdo Causa
Mortis e Doacédo (ITCD).

Pontua que, em 2014, o fisco realizou o langamento do I TCD incidente sobre a partilha dos bens. Frisa,
entretanto, que o débito tributario foi lancado apenas em desfavor do seu ex-marido, em face do qual a
fazenda publica chegou, inclusive, a ajuizar execucdo fiscal.

Salienta, por outro lado, que nunca foi intimada a recolher o tributo e ressalta que ndo ha qualquer
pendénciafiscal em seu nome.

Argui gue, nos termos do artigo 173 do CTN, o fisco tem o prazo de 5 (cinco) anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue o langamento poderiater sido efetuado pararealizar o
lancamento de oficio, sob pena de extin¢do do crédito tributario.

Defende que o fato gerador do tributo ocorreu em 2013, de sorte que o0 prazo para o fisco efetuar o
lancamento de oficio iniciou-se em 01.01.2014 e findou em 01/01/2019.

Argumenta que o fisco promoveu o lancamento do tributo apenas em face do seu ex-marido e



guedou-se inerte quanto a apelante, de modo que, em relagdo a esta, ndo assiste mais a Fazenda Publica
o direito de constituir o crédito tributario, em razdo da ocorréncia da decadéncia.

Sustenta que sofreu violagdo a seu direito liquido e certo, porque ao requerer esclarecimentos sobre 0s
motivos pelos quais ndo estava conseguindo registrar, em seu nome, o imével em comento, foi
advertida de que esse bem s0 |he seria transmitido integralmente caso fosse quitado o imposto ou
apresentada declaracéo de ndo incidénciado ITCD.

Requer a concesséo da seguranca para (i) reconhecer, em relacdo a apelante, a decadéncia do direito do
Fisco Distrital de lancar o ITCD referente & doagdo homologada na acéo de divorcio consensual
mencionada; (ii) intimar o Cartério do 1° Oficio de Registro de Imoéveis do DF acerca da concesséo da
seguranca para gue averbe, na matricula do imével 83.008, sito a SHIS QL 06, Conjunto 09, Casa 06,
Brasilia-DF, a partilha do divorcio realizado com seu ex-marido.

Contrarrazdes (id. 42682718) pelo n&o provimento recursal.

A d. Procuradoria de Justica oficia pelo conhecimento e desprovimento do recurso (id. 47455815).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador FABIO EDUARDO MARQUES - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Registro, iniciamente, que 0 mandado de seguranca se presta para proteger direito liquido e certo ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, contra ato ilegal ou praticado com abuso de poder (art.
1°dalLei 12.016/2009).

Para tanto, o direito liquido e certo deve ser de plano demonstrado com todos os requisitos ao
reconhecimento e exercicio no momento da impetracéo.

No caso vertente, conforme se depreende dos documentos acostados aos autos, a apelante e seu
ex-marido gjuizaram a acdo de divorcio direto consensual n°® 2013.01.1.143376-7 (id. 42682663, pags.
2/13), por meio da qual foi extinta a sociedade conjugal e homologado acordo de partilha dos bens do
ex-casal (id. 42682663, pags. 15/16).

Em consequéncia do acordo homologado em juizo, a apelante foi atribuida, entre outros bens, a
propriedade exclusiva do imével situado na SHIS QL 06, Conjunto 09, Casa 06, Brasilia/DF.

Desgjando realizar o registro do imével em seu nome, a apel ante compareceu ao Cartorio do 1° Oficio
de Registro de Imoveis do Distrito Federal, que, para concretizar o ato, exigiu a anexagdo do termo de
quitacdo do Imposto de Transmissdo Causa Mortis e Doagdo (ITCD) (id. 42682665, pags. 2/3).

Reputando inadequada a exigéncia do Cartorio extrajudicial, a apelante pediu a Secretaria da Fazenda



distrital esclarecimento das razdes pelas quais ndo estava conseguindo registrar o imével em seu
nome, ja que detinha certiddo positiva com efeito de negativa (id. 42682662, pags. 2/3).

Em resposta, a SEF/DF apontou a possivel existéncia de débito de ITCD como 6bice ao registro, bem
como indicou o procedimento a ser adotado pela apelante para o calculo do imposto e emissdo da
respectiva guia para pagamento do tributo (id. 42682662 - pag. 3). Advertiu que “ O cartério so fara a
transferéncia apos a Secretaria de Economia do DF emitir um termo de quitacdo, ou declaracdo de
ndo incidénciado ITCD” .

Feito esse escdlio, sem razéo a apel acéo.

A apelante se insurge contra a resposta apresentada, qualificando-a como ato coator. Entretanto, ndo
ha propriamente a pratica de um ato ilegal, que possa amparar a concessao da seguranca pretendida
nestes autos.

Consoante se pode observar do demonstrativo de célculo do ITCD de id. 42682695, ao ex-marido da
apelante foram atribuidos bens cuja expressdo econdmica € superior a metade do valor do acervo
condominial partilhado.

Com efeito, adivisdo do patrimdnio em partes desiguais ocasiona aincidénciado ITCD, o qua incide
sobre 0 excesso de meagao auferido por um dos conjuges, figurando como sujeitos passivos da relacéo
juridica tributéria o donatario, na qualidade de contribuinte, e o doador, na condi¢do de responsavel

solidério, tudo nos termos do art. 2°, inciso |1, 8§ 1°, art. 10, inc. Il e art. 11, inc. |1, todos da Lei
Distrital n° 3.804/2006, a seguir transcritos:

Art. 2° O ITCD incide sobre a transmissdo de quaisquer bens ou direitos havidos:

()

[l - por doacéo.

8 1° Para efeitos deste artigo, presume-se doagdo 0 excesso ndo-oneroso na divisdo de patrimonio

comum ou partilhado, em virtude de dissolugdo da sociedade conjugal por separagéo judicial ou
divorcio, de extincdo de condominio ou sociedade de fato e de sucessao | egitima ou testamentaria.

Art. 10. O contribuinte do imposto é:

()

I — 0 donatario ou o cessionario, no caso de doag&o ou de cessao;

Art. 11. S8o solidariamente responsaveis pelo Imposto devido:
[11 - o doador;

(sublinhado)

Por sua vez, o art. 3° inc. Il, da Lel Distrital n® 3.804/2006 traca os parametros para a defini¢do do
momento da ocorréncia do fato gerador do ITCD, dispondo que:



Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do Imposto:

()

Il - nas transmissdes por doacdo, na data em que ocorrer o fato ou formalizacdo do ato ou negdocio
juridico. (Sublinhado)

Na hipotese dos autos, em que houve homologac&o de acordo de partilha de bens, deve-se considerar
como data de ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria a data do trénsito em julgado da
sentenca que resolveu a partilha, isto €, em 22/11/2013 (id. 42682663, pags. 15/17).

Conforme noticiado pela Geréncia de Gestéo dos Impostos de Transmissdo - GEGIT (id. 42682694),
o fisco promoveu o langamento do ITCD em outubro de 2014, ou seja, antes da implementacéo do
prazo decadencia de 5 (cinco) anos, com a subsequente inscri¢do do debito em divida ativa (CDA n°
5.0173842798) e gjuizamento da acdo de execucdo fiscal n° 2015.01.1.121585-7 em 22/10/2015 (id.
42682669, pag. 3), a qual ainda tramita, atualmente, sob a forma de processo judicia eletronico (PJe
0032877-45.2015.8.07.0018).

A apelante reconhece que o ente tributante promoveu o langamento do ITCD e o guizamento da
respectiva execucao fiscal, mas assevera que essas providéncias foram tomadas apenas em face do seu
ex-marido. Diz que jamais foi notificada para efetuar o pagamento do tributo. Avalia que ja
transcorreu o prazo decadencial para afazenda publica constituir o crédito tributério contra a apelante,
ndo havendo mais qualquer empecilho para o registro do imével em seu nome.

Contudo, deve-se destacar que o mandado de seguranca ndo € o ambiente mais apropriado para a
comprovacdo da alegacdo de inexisténcia de lancamento do tributo em face da apelante e para a
obtencdo de provimento jurisdicional que determine o registro do imével em seu nome, umavez que a
citada acdo judicia deve vir instruida com prova pré-constituida e, na espécie, foi formulado pedido
contra o Cartdério do 1° Oficio de Registro de Iméveis do DF que sequer foi citado para integrar a
relacdo juridica processual .

Além disso, ainda que o fisco tenha efetivamente efetuado o langcamento exclusivamente contra o
ex-marido da apelante, mesmo nessa hipétese, ndo se poderia qualificar a resposta obtida no ambito
do atendimento virtual da Secretaria de Estado de Economia como um ato ilegal.

Com efeito, configurado o fato gerador do tributo com o transito em julgado da sentenca
homologatoria do acordo de partilha dos bens, incumbe aos tabelides e demais serventuérios dos
cartorios extrajudiciais exigir o comprovante de recolhimento, de ndo incidéncia ou de isencdo do
ITCD ou obter o respectivo Termo de Quitacéo disponibilizado pela Secretaria de Estado de Fazenda
em seu sitio na internet, sob pena de se tornarem responsaveis solidarios pelo imposto devido, nos
termos do art. 8° inciso I, art. 9°, incisos|, 11 elll e 8 3° etodos do Decreto Distrital n° 34.982/2013:

Art. 8° S8o solidariamente responsavei s pelo imposto devido:

| - os tabelides, escrivaes, notarios, oficiais de registros publicos e demais serventuarios de oficio,
relativamente aos atos por eles ou perante eles praticados, em razéo de seu oficio, ou pelas omissdes
por que forem responsaveis;



Art. 9° Os tabelides, escrivaes, notarios, oficiais de registros publicos e demais serventuarios de oficio,
relativamente aos atos por eles ou perante eles praticados, em razéo de seu oficio, ficam obrigados a:

| - exigir do contribuinte a apresentacdo do documento original comprovante do recolhimento do
imposto, ou de documento comprobatério de ndo incidéncia ou isencdo expedido pela Secretaria de
Estado de Fazenda, antes da lavratura de instrumento relacionado com a transmissdo de quaisquer
bens ou direitos e da efetivacdo do respectivo registro;

Il — transcrever, conforme o caso, o inteiro teor do Termo de Quitagédo, de que trata o 83°, ou dos
documentos referidos no inciso | nos instrumentos relacionados com as transmissdes que lavrarem;
(NR)

[11 - prestar informagdes e encaminhar relacéo a Subsecretaria da Receita da Secretaria de Estado de
Fazenda, até o dia 10 (dez) de cada més, sobre todos os instrumentos referentes as transmissoes,
lavrados ou registrados, no més anterior, nos prazos, condi¢des e formas definidos em ato da
Subsecretaria da Receita da Secretaria de Estado de Fazenda;

()

§ 3° A obrigagdo a que serefere o inciso | do caput podera ser suprida pela extragdo e arquivamento,
por parte dos agentes listados no caput, do Termo de Quitac&o, disponibilizado pela Secretaria de
Estado de Fazenda em seu sitio na Internet. (AC) (Sublinhado)

Também sobreleva notar que 0 ITCD ndo esta atrelado a um bem especifico e tampouco a apenas um
dos conjuges, estando, narealidade, ligado a divisdo dos bens em partes desiguais que gera excesso de
meacdo, o qual € interpretado como doacdo e, nessa qualidade, deflagra o surgimento de obrigacéo
tributaria na qual tanto o donatario como o doador integram o polo passivo (o primeiro, na condicéo
de contribuinte, e o segundo, na de responsavel solidario).

Como ambos respondem solidariamente pelo pagamento do tributo, a exigéncia de recolhimento do
ITCD como condi¢do para o registro da partilha na matricula do imével somente cessar4 quando
houver a extingdo do crédito tributério em relacéo aos dois conjuges.

Essa questéo ficou bem delineada no Parecer da Procuradoria de Justica, sendo vejamos o trecho
(47455815):

Em algumas situacdes, duas ou mais pessoas podem ser consideradas devedoras de um mesmo tributo,
sob regime de solidariedade. O assunto é disciplinado pelos arts. 124 e 125 do CTN:

“Art. 124. S8o solidariamente obrigadas: | - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigac&o principal; Il - as pessoas expressamente designadas por lei.
Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Art. 125. Salvo disposicdo de lel em contrario, sdo 0s seguintes os efeitos da solidariedade: | - o
pagamento efetuado por um dos obrigados aproveita aos demais; 11 - aisencdo ou remissdo de credito
exonera todos os obrigados, salvo se outorgada pessoalmente a um deles, subsistindo, nesse caso, a
solidariedade quanto aos demais pelo saldo; 111 - a interrupgdo da prescricdo, em favor ou contra um
dos obrigados, favorece ou prejudica aos demais’.

Assim, quando ha solidariedade passiva, ndo existe obrigatoriedade de lancamento em face de todos
os devedores, uma vez que o Poder Publico pode exigir o pagamento do tributo em relacdo a
quaisquer deles, conjunta ou isoladamente. A solidariedade tributéria ndo comporta beneficio de
ordem (parégrafo unico do art. 124 do CTN), ou segja, 0 Estado pode escolher um dos codevedores



para responder integramente pelo cumprimento da obrigagdo, sem necessidade de observar uma
ordem de preferéncia.

Logo, em virtude das garantias e dos privilégios do crédito tributario, nas hipéteses de solidariedade
passiva, 0 lancamento administrativo feito em relagdo a um dos devedores, no prazo de até 5 anos
apods a ocorréncia do fato gerador, afasta o 6bice da decadéncia no que concerne a todos.

[.]

N&o obstante a ocorréncia do fato gerador em 2013, o imével permaneceu registrado em nome dos
ex-cOnjuges porgue ndo houve a quitagdo do I TCD. Ha solidariedade passiva entre eles, na forma do
art. 11, incisos 111 e IV, da Lei Distrital n° 3.804/2006: “ Sdo solidariamente responsaveis pelo imposto
devido: (...) Il - o doador; 1V - qualquer pessoa fisica ou juridica que detenha a posse do bem
transmitido naformadestaLei”.

A autoridade coatora comprovou que a agdo de divorcio consensual transitou em julgado em
22/11/2013, o langamento do ITCD ocorreu em outubro de 2014 em face exclusivamente do
ex-marido da impetrante, o que é possivel em razdo do regime de solidariedade, e o débito foi inscrito
em divida ativa (CDA n°5.0173842798) e submetido a execucdo fiscal em 22/10/2015.

Dessa forma, mesmo que em relagdo a apelante tivesse ocorrido a decadéncia do direito do fisco de
constituir o crédito tributério, estando ainda em curso execucéo fiscal contra o seu ex-marido (PJE n°
0032877-45.2015.8.07.0018), forcoso concluir que ainda ndo se exauriram as possibilidades de
persecucdo do crédito tributério pelo fisco e, consequentemente, o tabelido e demais serventuarios do
cartorio extrgjudicial ndo poderiam efetuar o registro do imovel objeto do formal de partilha sem a
comprovagdo da quitagdo do tributo devido ou a superveniéncia de outra eventual forma de extin¢éo
do crédito tributario em favor do ex-cénjuge da apel ante.

Logo, ndo estd demonstrada a violagéo a direito liquido e certo a ser amparado pela via da agéo
mandamental.

Ante 0 exposto, deve ser mantida ar. sentenca.
Nego provimento a apelacao.

E como voto.

A Senhora Desembargadora LUCIMEIRE MARIA DA SILVA - 1°Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER. NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.



