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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE IMOVEL.
DOAC;AO. TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE. CONDIC}AO RESOLUTIVA. PROVAS.
EXAME. AUSENCIA. A doacdo de imével inscrita no competente Cartério de Registro de Iméveis,
ainda que conste condicao resolutiva capaz de impor areversao do contrato, transfere efetivamente a
propriedade a donatéria, situacdo que s sera modificada se implementada a condi¢do. A principio,
portanto, o bem de propriedade da devedora é passivel de penhora, cabendo ao magistrado de origem
examinar os documentos produzidos pelo exequente no sentido de demonstrar que a condicéao
resolutiva ndo foi implementada e que o bem pode responder pela divida perseguida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, ESDRAS NEVES - Relator, ALFEU MACHADO - 1°Voga e LEONARDO
ROSCOE BESSA - 2°Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ALFEU MACHADO, em
proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 24 de Junho de 2022



Desembargador ESDRAS NEVES
Relator

RELATORIO

Cuida-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por DIEGO DE BARROS DUTRA contra
decisdo proferida pelo Juizo da Segunda Vara de Execucdo de Titulos Extragjudiciais e Conflitos
Arbitrais de Brasilia, que, nos autos de cumprimento de sentenca (Processo n°
0010330-62.2015.8.07.0001) movido em desfavor do ESPOLIO DE MARIA DAS GRACAS
RIBEIRO DE OLIVEIRA, manteve adecisdo de ID 112328751 dos autos originais, que indeferiu a
penhora sobre o imével indicado, sob o fundamento de que a propriedade ainda pertence ao Distrito
Federal (1D 117523878, autos originais).

Em suas razfes recursais (ID 34085856), 0 agravante informa que a divida perseguida se refere a
cobranga de honorarios sucumbenciais, tendo apresentado o Unico imovel de propriedade do espdlio
para penhora. Afirmague o juizo a quo indeferiu a penhora do bem, sob ajustificativa de que, na
Certiddo de Onus, havia menco a uma condigo resolutiva para que a parte agravada se tornasse
efetivamente proprietéria do bem doado pelo Distrito Federal. Alega que a condicdo posta pelo Distrito
Federal erade que a donataria efetuasse uma construcao no terreno doado em até 5 (cinco) anos
contados da data da doag&o. Sustentater noticiado e provado ao magistrado de origem que afalecida
construiu no terreno doado, cumprindo a condi¢éo para a aquisicao definitivado imovel. Acrescenta
gue, ainda assim, o magistrado entendeu que a peticdo era mero pedido de reconsideragéo do
indeferimento anterior, tendo deixado de tratar sobre os documentos apresentados.

Ao final, requer que sgja o presente recurso provido para determinar que o juizo a quo analise a
situacéo e documentacdo posta pelo exequente, considerando principalmente as provas que
demonstram que o bem imdével pertence ao espdlio executado.

Preparo comprovado (1D 34085858 e 34087909).

Sem contrarrazdes (1D 35034520).

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Relator

Conhego do recurso, porgquanto estéo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Assisterazéao ao agravante.



Cinge-se a controvérsiarecursal ao exame da possibilidade da penhora do imével objeto da matricula
n. 51344, do CRI do 4° Oficio/DF (ID 109090298, autos originais).

O Juizo a quo indeferiu a penhora sob os seguintes argumentos (1D 112328751, autos originais):

O exequente, no id 109090297, pede a penhora do imével objeto da matriculan. 51344, do CRI do 4°
Oficio/DF.

De acordo com a Ultima anotacdo na certiddo de matricula, juntada ao 1D n. 109090298, em 2008, 0
imovel foi doado pelo Distrito Federal a parte executada, sob uma Unica condic¢do resolutiva: prazo de
construcdo de 5 anos, sob pena de reversdo. Na certidé@o, no entanto, ndo haregistro da propriedade
em nome do donatério.

A efetivatransferéncia da propriedade, portanto, ndo foi realizada, tendo em vista que, nos termos do
artigo 1.245 do Cadigo Civil, “ Transfere-se entre vivos a propriedade mediante o registro do titulo
trandativo no Registro de Iméveis.”.

Ainda de acordo com o art. 237, daLei n. 6015/73, “ainda que o imével esteja matriculado, ndo se
fararegistro gue dependa da apresentacéo de titulo anterior, afim de que se preserve a continuidade
do registro.” Logo, a penhora do bem somente € possivel se existir o prévio registro em nome do
devedor/donatario.

Nesse sentido, confira-se;

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. A(;AO DE EXECUC;AO. PENHORA. BEM DE
PROPRIEDADE DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL DO DISTRITO
FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. N&o pode ser
passivel de penhoraimovel doado pela Companhia de Desenvolvimento do Distrito Federal, antes de
efetivado o registro da propriedade em nome do donatario. 2. Agravo de Instrumento conhecido e
desprovido. (Acorddo 1232717, 07232733420198070000, Relator: EUSTAQUIO DE CASTRO, 82
Turma Civel, data de julgamento: 19/2/2020, publicado no DJE: 6/3/2020)

Nesse contexto, indefiro a penhora sobre 0 imoével indicado, tendo em vista que a propriedade ainda
pertence ao Distrito Federal.

Indique, 0 exequente, outros bens a penhora ou requeira as diligéncias cabiveis, no prazo de 5 dias,
sob pena de suspensdo. Int.

A respeito das condic¢des em contratos, o Codigo Clvil dispde que:

Art. 121. Considera-se condic&o a clausula que, derivando exclusivamente da vontade das partes,
subordina o efeito do negdcio juridico a evento futuro e incerto.

Art. 122. S8p licitas, em geral, todas as condicdes ndo contrarias alei, a ordem publica ou aos bons
costumes; entre as condic¢des defesas se incluem as que privarem de todo efeito o negdcio juridico, ou
0 sujeitarem ao puro arbitrio de uma das partes.

()

Art. 125. Subordinando-se a eficacia do negocio juridico a condicdo suspensiva, enquanto esta se néo
verificar, ndo seterd adquirido o direito, aque ele visa.



Art. 126. Se alguém dispuser de uma coisa sob condi¢ao suspensiva, e, pendente esta, fizer quanto
aquela novas disposi¢oes, estas ndo terdo valor, realizada a condicdo, se com elaforem incompativeis.

Art. 127. Sefor resolutiva a condicdo, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o negécio juridico,
podendo exercer-se desde a conclusdo deste o direito por ele estabelecido.

Pelaleitura dos dispositivos anteriormente citados, existem no ordenamento juridico patrio duas
espécies de condicdes. a suspensiva e aresolutiva. No caso de instituicdo de condicdo suspensiva, o
direito objeto do contrato celebrado entre as partes apenas sera adquirido depois de efetivada a
condicdo. Por outro lado, quando imposta condi¢do resolutiva, 0 negdcio juridico passaa vigorar
imediatamente, estando, contudo, sujeito areversao se ocorrida a condi¢ao imposta.

No caso dos autos, o0 imovel que o exequente indicou a penhora, situado no Lote n° 19, do Conjunto
08, da QS-02, do Setor Habitacional Riacho Fundo, teve a suadoacdo aMARIA DAS GRACAS
RIBEIRO DE OLIVEIRA, executada originaria, atualmente falecida, devidamente inscrita no registro
deimdéveis, nos seguintes termos (ID 34085857, pag. 435):

R-2-51344 - Protocolo n° 105.607, de 24/09/2008 - DOACAO. Doador: Distrito Federal. Donatéria:
MARIA DAS GRACAS RIBEIRO DE OLIVEIRA, brasileira, solteira, aposentada, CI n°
184.925-SSP/SP e CPF 066.571.921-34, residente e domiciliada nesta capital. Titulo: Escriturade
21/07/2008, as fls. 046/047, do Licro 160, do 7° Oficio de Notas do Distrito Federal. Valor: R$
1.000,00, dado parafins fiscais. Consta do titulo que a donataria obriga-se a construir no imével, no
prazo de 5 anos, a contar da data da Escritura, sob pena de reverssao. (...)

Resta evidente, pois, que a condicdo imposta pelo Distrito Federal € resolutiva, razéo pelaqual a
doacéo efetivada permanece higida até que a condi¢do ocorra - no caso, a ndo construcdo no imovel
até o prazo estipulado. A conclusdo ndo pode ser outra, inclusive, porque a doacdo foi efetivamente
inscrita no Registro Imobiliario, evidenciando a efetiva transferéncia de propriedade a donataria.

Com efeito, aluz do disposto no art. 1.245, 81°, do Cadigo Civil, atransferéncia de propriedade de
bensimoveis se realiza apds o registro do titulo translativo no Registro de Imoveis. Vea-se:

Art. 1.245. Transfere-se entre vivos a propriedade mediante o registro do titulo tranglativo no Registro
de Imoveis.

§ 1°Enquanto ndo seregistrar o titulo trandativo, o alienante continua a ser havido como dono
doimovel.

Assim, no caso dos autos constata-se que a propriedade do imével foi transferida a donatéria, poiso
titulo trandlativo de propriedade foi devidamente inscrito no Registro de Iméveis em favor da
executada. E a existéncia de condigéo resolutiva do contrato ndo impde o reconhecimento de
ineficécia da aquisicéo sobre o direito de propriedade do imével, ao contrario do que entendeu o d.
magistrado de origem.



Como dito, na matricula desse imovel consta uma condicéo resol utivaimposta pelo doador que pode
ensgar areversao da propriedade, qual sgja, a auséncia de construcéo no imével, no prazo de 5 anos, a
contar da data da Escritura. O exequente apresentou, na origem, documentos no sentido de demonstrar
gue foi realizada a construgcdo no imével em questdo, tanto que, em 2015, uma tentativa de citacdo de
MARIA DAS GRACAS RIBEIRO DE OLIVEIRA foi realizada naguelaresidéncia, tendo o oficial de
justica certificado que foi atendido por uma funcionaria dafamilia. Além disso, foram juntadas fotos
do google eartha demonstrar que o imoével possui construcéo residencial.

Contudo, a andlise probatéria em relacéo a construcdo nesse imoével ou eventual impugnacéo pela
Companhia de Desenvolvimento Habitacional do Distrito Federal — COHDAB néo foi realizada pelo
magistrado de origem, que desconsiderou as provas produzidas pelo exequente capazes de demonstrar
gue a condic¢ao resol utiva (auséncia de construcdo) ndo se aperfeicoou. Eis o teor da decisio agravada:

Recebo a peticdo de id 116066180 como pedido de reconsideracéo da decisdo deid 112328751.
Todavia, mantenho a referida decisao por seus proprios fundamentos.

De se destacar que esse requerimento ndo tem o condao de suspender ou interromper a eficaciada
decisdo a ser reconsiderada, o que, convém ressaltar, reforca o efeito preclusivo em relagdo a
possibilidade de reexame das questdes ja decididas nos autos (art. 507, do CPC), desde que
transcorrido o respectivo prazo paraimpugnacdo pelaviarecursa adequada.

Assim, o inconformismo das partes contra as decisdes que ndo |hes sdo favoravels ou que lhes
desagradam deve ser veiculado por recursos préprios e ndo por peticao reiterada que causa tumulto ao
tramite processual .

Indigue, 0 exequente, bens penhoraveis ou requeira diligéncias, no prazo de 05 dias, sob pena de
extincdo. O pedido devera ser instruido com planilha atualizada do débito.

Decorrido in abis apos o prazo do inciso 111, art. 485, do CPC, intime-se 0 exequente, pessoa mente
(viapostal ou por sistema, no caso dos parceiros eletronicos), a promover o andamento do feito, no
prazo improrrogével de 05 dias, sob penade EXTINCAO e ARQUIVAMENTO do feito, conforme
previsto no artigo 485, 111 e § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Diante desse cenério, data maxima vénia, a principio afigura-se possivel a penhora do imoével em
guestdo, umavez que esse bem integra o patrimdnio do espdlio devedor, cabendo ao juizo de origem
examinar as provas produzidas e tomar as medidas cabiveis para verificar eventual interesse do ente
publico nareversdo da propriedade que foi transferida a donataria.

Por conseguinte, ar. decisdo merece reforma.

Ante 0 exposto, conheco do agravo de instrumento eaele DOU PROVIMENTO, para determinar
gue o juizo a quo analise a alegacdo e provas no sentido de que a condicéo resolutiva existente no
contrato de doacdo do imével em questdo ndo foi aperfeicoada, com a consequente possibilidade da
penhora pretendida

E como voto.

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador LEONARDO ROSCOE BESSA - 2° Vogal



Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. PROVIDO. UNANIME.



