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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n° 0000456-21.2023.8.16.0131, oriundos da
Vara da Familia, Sucessfes, Infancia e Juventude, Registros Publicos, Acidentes de Trabalho e
Corregedoria do Foro Extragjudicial da Comarca de Pato Branco/PR, em que sdo Apelantes Eduardo
Pacheco Lustosa e Aline Lara Lustosa e Apelado Agente Delegada do 1° Registro de Imoveis de

Pato Branco.



RELATORIO

1. A Agente Delegada do 1° Registro de Imoveis de Pato Branco formulou Suscitacgo de Duvida n.
0000456-21.2023.8.16.0131 a pedido de Eduardo Pacheco Lustosa, em tramite perante a Vara da
Familia, Sucessdes, Infancia e Juventude, Registros Publicos, Acidentes de Trabalho e Corregedoria do
Foro Extrgjudicia da Comarca de Pato Branco/PR. Afirmou-se em sintese: a) a suscitacdo de duvida se
justifica em razdo da insurgéncia do suscitado contra os fundamentos da Nota de Diligéncia Registral n°
n° 1894/2022, referente ao requerimento para Registro no Livro 03-RA e Averbac&o no Livro 02-RG da
Escritura Publica de Pacto Antenupcial de 04/11/2022 lavrada no Livro 457, folhas 29/30, pelo 1°
Tabelionato de Notas de Pato Branco; b) o suscitado requereu que fosse suscitada a presente davida para
julgamento pelo Juiz Corregedor do Foro Extragjudicial, aduzindo: “i) Solicitado Registro no Livro 03 do
Pacto Antenupcial, foi emitida a Nota de Diligéncia Registral n° 1.894/2022; ii) a lavratura da
convencdo antenupcial foi amparada no entendimento doutrindrio de Rolf Madelano, publicado na
Revista Ibdfam Familias e Sucessfes n° 27, com o titulo “Renuncia de Heranga no Pacto Antenupcia”;
iii) a clausula nona da escritura supre eventual inaplicabilidade da clausula oitava do mesmo
documento, considerando se tratar de direito patrimonial disponivel e, portanto, passivel de renincia;
iv) gue a negativa de registro no Lv.03-RA gera maior prejuizo, considerando que visa apenas dar
conhecimento do regime de bens aterceiros’ . (mov. 1.1 — autos de origem).

Eduardo Pacheco L ustosa manifestou-se nos autos no seguinte sentido: a) protocolou perante o 1°
Oficio de Registro de Imdveis de Pato Branco requerimento para registro (Livro 03-RA) e averbacéo
(Livro 02-RG) da Escritura Publica de Pacto Antenupcial de 04/11/2022 lavrada no Livro 457, folhas 29
/30, pelo 1° Tabelionato de Notas de Pato Branco; b) na Nota de Diligéncia n. 1894/22, especificamente
em relacdo a Clausula Oitava do pacto, o agente delegado fez constar que “afastada a regra de
concorréncia dos incisos | e Il, do art. 1.829 do Cddigo Civil, tendo em vista que ndo se pode
convencionar contrério ao que alei determind’; ¢) “o entendimento da llustre Oficial Titular € o de que a
cldusula convencional seria nula por supostamente estar em conflito com disposi¢cdo absoluta de lei,
entendida como norma cogente ou de ordem publica. A incidéncia do art. 1.655 do Cdédigo Civil, neste
entendimento, limitaria a autonomia contratual porque estaria excluindo expressamente o direito
sucessorio do conjuge sobrevivente, afastando as regras da sucessdo legitima e trazendo a rendncia prévia
a heranca, havendo claro pacto sucessorio, em infringéncia ao art. 426 do Codigo Civil.”; d) a disposi¢éo
convencionada ndo configura o chamado pacto de corvina” ; €) destaca-se 0 entendimento sob o tema do
Prof. Rolf Madaleno, em seu Renlincia de Heranca no Pacto Antecnupcial, publicado na Revista Ibdfam
Familias e Sucessdes n. 27; €) “a pretensdo de registro no Livro 03 do Pacto Antenupcial se mostra
apenas em absoluta homenagem a seguranca juridica, j& que se presta somente a dar conhecimento do
regime de bens eleito a terceiros’. Requer-se sgja julgada improcedente a divida (mov. 09.1 — autos de
origem).

A sentenca julgou procedente a suscitagdo de duvida para reconhecer a invalidade das clausulas oitava
e nona do pacto antenupcial, lavrado na escritura publica havida no Livro 457, folha 29, do 1°
Tabelionato de Notas de Pato Branco/PR, em razéo de dispor de direito sucessorio de pessoa viva,
afrontando os artigos 426, 1.655, 1.829 e 1.845, todos do Caédigo Civil. Condenou-se os interessados no
pagamento das custas processuais, nos termos do art. 207 da Lel n° 6.015/1973. (mov. 12.1 — autos de
origem)



Eduardo Pacheco Lustosa e Aline Lara L ustosa interpuseram recurso de Apelacdo Civel e requereram
a reforma da sentenca para autorizar o registro da a Escritura Publica de Pacto Antenupcia de 04/11
/2022 lavrada no Livro 457, folhas 29/30, pelo 1° Tabelionato de Notas de Pato Branco, sob o
fundamento de que: i) a renuncia a heranca ndo se trata de contrato cujo objeto € a heranca de pessoa
viva, mas se trata de direito patrimonial disponivel, inserindo-se no instituto da sucessdo e ndo da
heranga; ii) inexiste Obice a rendncia de direito futuro; iii) o art. 1.793 do CC veda a cessdo de direito
hereditario antes da abertura da sucessdo, mas nada fala a respeito da renlncia. Requereu-se o
provimento do recurso (mov. 35.1 — autos de origem)

A agente delegada se manifestou pelo desprovimento do recurso (mov. 39.1 — autos de origem).

A Douta Procuradoria Geral de Justica, em parecer subscrito pelo Promotor de Justica Fabricio Drumond
Monteiro, pronunciou-se pelo desprovimento do recurso (mov. 19.1 —TJ)

ADMISSIBILIDADE

2. O recurso é tempestivo, conforme o que se observa do cotejo entre a leitura da intimagdo da sentenca,
em 07/06/2023 (mov. 27 — autos de origem) e o protocolo do recurso em 03/07/2023 (mov. 35.1 — autos
de origem).

O preparo estda comprovado pelo documento de mov. 35.2 dos autos de origem.
O recurso atende a regularidade formal, em conformidade ao disposto no artigo 1.010 do CPC.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

VOTO

3.1. Eduardo Pacheco Lustosa e Aline Lara L ustosa buscam a reformada da sentenca que reconheceu
a invalidade das clausulas oitava e nona do pacto antenupcial, lavrado na escritura publica havida no
Livro 457, folha 29, do 1° Tabelionato de Notas de Pato Branco/PR. Os apelantes sustentam que: i) a
renuncia a heranga ndo se trata de contrato cujo objeto é a heranca de pessoa viva, mas se tratar e direito
patrimonial disponivel, inserindo-se no instituto da sucessdo e ndo da heranca; ii) inexiste ébice a
rentncia de direito futuro; iii) o art. 1.793 do CC veda a cessdo de direito hereditério antes da abertura da
sucessdo, mas hada fala da rendncia (mov. 35.1 — autos de origem).

A sentenca julgou procedente a suscitagdo e manteve a negativa constante na Nota de Diligéncia
Registral n° n° 1894/2022, nos seguintes termos (mov. 12.1 — autos de origem):

Trata-se de divida levantada pela agente delegada titular do 1° Servico de
Registro de Iméveis de Pato Branco/PR, na qual questiona a validade de clausula
estabelecida em pacto antenupcial, na qual 0s nubentes renunciam reciprocamente



a sucessdo hereditéaria um do outro, quando concorrentes com outros herdeiros
necessarios (artigo 1.829, inciso | e ll, do Cadigo Civil). Cita, paratanto, aregra
prevista nos artigos 426 e 1.655, ambos do Codigo Civil. Juntou documentos
(eventos 1.2/1.7)

Os interessados Eduardo Pacheco Lustosa e Aline Lara Lustosa apresentaram
impugnacdo e documentos no evento 9.1/9.4. Em apertada sintese, apos
discorrerem acerca dos aspectos materiais do pacto antenupcial e da clausula
restritiva, sustentaram que ndo ha conflito com a norma civil, e, portanto,
inocorréncia do pacto de corvina.

Aduzem que a regra do artigo 1.655 do Cédigo Civil limitaria a autonomia
contratual, sendo que os interessados poderiam dispor livremente sobre a
renuncia do direito a concorréncia sucessoria do cdnjuge. Afirmam, ainda, que se
trata de direito patrimonial, disponivel, portanto. Ademais, fora previsto na
clausula nova eventua inaplicabilidade da clausula oitava (que renuncia a
sucessdo hereditaria), sobre a qual a registradora gquestiona a nulidade. Ao final,
requereu a improcedéncia da divida suscitada e, subsidiariamente, se julgada
procedente, o registro do titulo desconsiderando as clausulas restritivas.

E o breverelato. DECIDO.

Primeiramente, necessario destacar que o presente procedimento teve andamento
regular, ndo havendo nulidades ou irregularidades a serem apontadas ou sanadas.
O juizo é o competente para processo e julgamento do feito; presentes as
condic¢des de acdo e 0S pressupostos processuais.

Assim, passa-se a andlise do mérito da presente suscitagcéo de duvida, na qual a
registradora de imoveis questiona a validade de clausula trazida no pacto
antenupcia de Eduardo Pacheco Lustosa e Aline Lara Lustosa, lavrado em em 04
/11/2022, junto ao Livro 457, folhas 29/30, do 1° Tabelionato de Notas de Pato
Branco. Nela, o casal estabeleceu que o casamento de ambos se dara pelo regime
da separacdo de bens, havendo renlincia expressa ao direito sucessorio do conjuge
sobrevivente, caso haja concorréncia com os demais herdeiros necessarios.

E, de fato, raz&o assiste a nobre registradora.

Ao contrario do que é defendido pelos interessados, a liberdade de escolha do
regime de bens para 0 casamento e suas regras, ndo é absoluto. Ha limitagdes de
ordem publica, como a prevista no artigo 1.655 do Codigo Civil, que dispde
serem nulas as convencdes ou clausulas que contravenha disposicdo absoluta de
lei.

Se ndo bastasse, para a validade do pacto antenupcial, este deve estar em plena
consonancia com o ordenamento juridico, obedecendo ao disposto no artigo 104
do Cddigo Civil, que prevé como requisitos de validade para qualquer negécio
juridico a existéncia de agente capaz, objeto licito, possivel e determinado ou
determinavel e forma prescrita ou ndo defesaem lei.

E é justamente na ilicitude do objeto, contrério a expressa disposicdo legal que
reside o equivoco do pacto antenupcial lavrado pelos interessados. Vejamos.

O Cadigo Civil brasileiro prevé a proibicao de pactos sucessorios, ao preconizar
que ndo pode ser objeto de negdcio juridico a heranga de pessoa viva (artigo 426
do Cdbdigo Civil). Logo, por 6bvio, nenhum negécio juridico pode, de antemao,
prever arendncia a sucessao hereditaria, por contrariar expressa disposi¢éo legal .

Neste sentido, inclusive, li¢gdo do ilustre civilista Orlando Gomes, ao lecionar que
sd0 proibidos os pactos sucessorios. Nulo de pleno direito € o contrato sobre
heranca de pessoa viva. Permitida ndo é, entre nds, a renlincia a sucessdo que
ainda ndo se abriu. Nem qualquer ato de disposicdo de heranca esperadal .



Portanto, a dispensa da heranga no pacto nupcial acordado pelos interessados fere
o artigo 1.655 do Cadigo Civil, ja que contraria disposicdo absoluta de lei.
Também ha ofensa expressa aos artigos 1.829 e 1.845, ambos do mesmo estatuto
civilista, que estabelecem gue no regime da separacdo de bens, o conjuge é
herdeiro, inclusive necessario, sendo tal condic&o, portanto, inafastavel.

Nesse sentido, os doutrinadores Conrado Paulino da Rosa e Marco Anténio
Rodrigues2 :

(...) Em nosso sentir, ausente alteracdo legidlativa, ndo se mostra juridicamente
possivel a rendncia antecipada de direitos hereditarios, pelo menos, em relacdo
aos conjuges. 1sso porque, de forma bastante clara, nosso ordenamento juridico
elevou 0 esposo supérstite ao status de herdeiro necessario no artigo 1.845 do
Cadigo Civil, sendo imperiosa a reserva da legitima em seu favor. Inclusive
nessa linha, nem mesmo qualquer disposicdo testamentéria poderia afastar tal
direito(...)

Somado ao entendimento doutrinado, a jurisprudéncia patria prevalente entendeu
pela impossibilidade de rentncia dos direitos hereditarios antes da efetivagdo da
condicéo de herdeiro:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR. NULIDADE. INEXISTENCIA. RETIFICACAO DE REGIME DE
BENS FIXADO EM PACTO ANTENUPCIAL. REGIME DA SEPARACAO DE
BENS. EXTENSAO DOS EFEITOS PARA ALCANCAR DIREITOS
SUCESSORIOS.  IMPOSSIBILIDADE. REGIME SUCESSORIO. NORMAS
COGENTES. CONJUGE SOBREVIVENTE. HERDEIRO NECESSARIO. ARTS.
1.655 E 1.829, 11l, DO CC/2002. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A
jurisprudéncia do STJ é firme no entendimento de que os arts. 557 do CPC/73 e
932 do CPC/2015 admitem que o relator julgue monocraticamente recurso
inadmissivel ou aplique jurisprudéncia consolidada nesta Corte, além de
reconhecer que ndo hé risco de ofensa ao principio da colegialidade, tendo em
vista a possibilidade de inter posi¢&o de recurso ao 6rgéo colegiado. 2. E inviavel
a pretensao de estender o regime de bens do casamento, de separacao total, para
alcancar os direitos sucessorios dos conjuges, obstando a comunicacéo dos bens
do falecido com os do conjuge supérstite. As regras sucessorias sao de ordem
publica, ndo admitindo, por isso, disposicdo em contréario pelas partes. Nos
termos do art. 1.655 do Codigo Civil de 2002, "E nula a convencao ou clausula
dela que contravenha disposicao absoluta de lei". 3. "O cbnjuge, qualquer que
seja o regime de bens adotado pelo casal, € herdeiro necessario (art. 1.845 do
Codigo Civil)" (REsp 1.382.170/SP, Rel. p/ acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAQ, julgado em 22/04/2015, DJe de 26/05/2015). 4.
Conforme ja decidido por esta Corte, "O pacto antenupcial que estabelece o
regime de separacao total de bens somente dispde acerca da incomunicabilidade
de bens e 0 seu modo de administragdo no curso do casamento, ndo produzindo
efeitos apés a morte por inexistir no ordenamento pétrio previsdo de
ultratividade do regime patrimonial apta a emprestar eficacia pdstuma ao regime
matrimonial” (REsp 1.294.404/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe de 29/10/2015). 5.
Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp n. 1.622.459/MT,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe de 19/12
/2019) — grifos inexistentes no original.

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO DAS SUCESSOES. ALEGACAO DE
OMISSOES E FALTA DE FUNDAMENTACAO. AFASTAMENTO. CONJUGE.
HERDEIRO NECESSARIO. EXEGESE DOS ARTS. 1.845 E 1.829, IlI, DO
CODIGO CIVIL/2002. REGIME DE SEPARACAO TOTAL CONVENCIONAL
DE BENS. REGRAMENTO VOLTADO PARA AS SITUACOES DE PARTILHA
EM VIDA. NAO ULTRATIVIDADE. 1. Afasta-se de alegacdo de omissio e falta
de fundamentacdo do acordéao recorrido quando o Tribunal de origem tiver



adotado fundamentos adequados e suficientes para amparar sua conclusao,
sobretudo quando os dispositivos invocados ndo guardarem relacdo com o objeto
da controvérsia. 2. A definicdo da ordem de vocacao hereditaria é competéncia
atribuida ao legislador, que, no novo Cédigo Civil, erigiu o conjuge sobrevivente
a condicdo de herdeiro necessario, independentemente do regime de bens
adotado no casamento. 3. O regime de bens entre os conjuges, contratado por
meio do pacto antenupcial, extingue-se com a morte de um dos contratantes, nao
podendo produzr efeitos depois de extinto. 4. Recursos especiais conhecidos e
desprovidos (REsp 1501332/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 26/08/2016) — grifos
inexistentes no original.

Portanto, a doutrina e a jurisprudéncia patrias, em sua maioria, tem reputado
invalida a clausula de rentincia, enquadrando-a entre os chamados pacta corvina,
cujo vicio ndo admitiria suprimento ou confirmagdo. E essa € a teoria a qual me
filio.

Desta feita, as manifestacOes trazidas nos autos realmente revelam que o pacto
antenupcia realizado pelos interessados apresenta rendncia ao direito sucessorio
do cbnjuge sobrevivente, especialmente quando em concorréncia com outros
herdeiros, condicdo que ndo pode afastada, por violagdo ao artigo 426 do Cédigo
Civil.

Portanto, a davida é procedente.

Por fim, acolho o pedido dos interessados para autorizar o registro do pacto
antenupcial desconsiderando-se as clausulas restritivas acima mencionada (oitava
e nona), uma vez que o reconhecimento da invalidade parcial ndo prejudica parte
vélidadaavenca, conforme artigo 184 do Cadigo Civil.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, acolho a suscitagdo de duvida apresentada para reconhecer a
invalidade das clausulas oitava e nona do pacto antenupcia lavrado na escritura
publica havida no Livro 457, folha 29, do 1° Tabelionato de Notas de Pato Branco
/PR, por excluirem expressamente o direito sucessorio do conjuge sobrevivente,
violando, assim, os artigos 426, 1.655, 1.829 e 1.845, todos do Cadigo Civil.

No mais, autorizo o0 registro da escritura publica acima mencionada,
desconsiderando-se as clausulas restritivas.

Encaminhe-se cOpia ao oficial suscitante, para conhecimento.

Por consequéncia, condeno os interessados Eduardo Pacheco Lustosa e Aline
Lara Lustosa solidariamente no pagamento das custas processuais, conforme
artigo 207 daLei n°6.015/1973.”

Oportuno ainda destacar a manifestacdo do Douto Procurador de Justica, eis que escorreita em relacéo a
questéo devolvida no recurso (mov. 19.1 — TJ):

()

Inicialmente, insta pontuar que a suscitacdo de duvida trata-se de um
procedimento administrativo, por meio do qual o Poder Judici&rio se manifesta
sobre alegitimidade de eventual exigénciaregistral.

No caso em tela, verifica-se que a parte autora, ora apelante, pretende o
reconhecimento da validade das clausulas 8% e 92 constantes na escritura de pacto
antenupcial, que dispdem acerca da rendncia reciproca ao direito de sucessdo
hereditaria quando concorrentes com outros herdeiros necessarios, nos seguintes
termos:



“OITAVA — Declaram que optam por nao participarem de eventual e futura
sucessao um do outro quando em concorréncia com os descendente(s) ou
ascendente(s), restando plenamente afastada a regra de concorréncia dos incisos
| ell, do artigo 1.829, do Cadigo Civil, uma vez que ambos tém seus patriménios
separados, ndo desgjando, nem por sucessdo, caso exista concorréncia,
receberem patrimdénio um do outro, mantido o direito real de habitacéo
relativamente ao imovel destinado a residéncia familiar, previsto no art. 1.831 do
Cadigo Civil” .

“NONA — Comprometem-se, caso qualquer juizo ou reparticdo entenda
pertinente para além do que aqui consta, a formalizar rentncia nas hipéteses dos
incisos | e Il do artigo 1.829 do atual Codigo Civil; bem como reconhecem que
qualquer eventual prejudicado — seja descendente, em comum ou ndo, seja
ascendente — tem legitimidade para cobrar ocumprimento da primeira parte
desta e da cldusula anterior” (mov. 5.4 - autos de origem).”

Em que pese os argumentos dos apelantes acerca da possibilidade de livre
disposicdo dos conjuges acerca da rentncia do direito & concorréncia sucessoria, a
liberdade contratual deve ser exercida dentro dos limites legais.

No ordenamento juridico brasileiro € expressamente proibida disposicdo
contratual sobre heranca de pessoa viva, consoante disposto no artigo 426 do
Cdédigo Civil, e, portanto, nenhum negocio juridico pode dispor acerca da
rendincia a sucessao hereditéria de forma prévia.

De acordo com a atual jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Parana (TJPR), é nulo o negdcio juridico envolvendo heranca de pessoa viva,
cuja nulidade n&o é suscetivel de confirmagdo e nem se convalesce pelo decurso
do tempo:

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. DIREITO DAS SUCESSOES.
PROCEDIMENTO DE INVENTARIO. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS AO IDOSO C/C DOACAO DE IMOVEL EM USUFRUTO
VITALICIO. DOACAO CELEBRADA QUANDO OS AUTORES DA
HERANCA AINDA ERAM VIVOS. INVENTARIANTE, ENTAO
DENOMINADO CUIDADOR DOS GENITORES, QUE EM RAZAO DE SER
DE SUA RESPONSABILIDADE OS CUIDADOS DOS GENITORES IDOSOS,
RECEBERIA EM TROCA IMOVEL DE PROPRIEDADE DOS IDOSOS,
DEVENDO OS DEMAIS HERDEIROS DESISTIR DO QUINHAO
HEREDITARIO SOBRE O MENCIONADO BEM. DECISAO AGRAVADA
QUE DETERMINA QUE O INVENTARIANTE EXCLUA O TEOR DO
CONTRATO DE DOACAO DAS PRIMEIRAS DECLARACOES, POR NAO
SER POSSIVEL DISPOR DE HERANCA DE PESSOA VIVA. INSURGENCIA
DO INVENTARIANTE. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO ACOLHIMENTO. AGRAVADOS QUE IMPUGNARAM A VALIDADE
DO MENCIONADO DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE, ALEM DO MAIS,
DE CELEBRAR NEGOCIO ENVOLVENDO HERANCA DE PESSOA VIVA.
EXPRESSA PREVISAO DO ARTIGO 426 DO CC. NEGOCIO NULO QUE
NAO E SUSCETIVEL DE CONFIRMACAO E NEM CONVALESCE PELO
DECURSO DE TEMPO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.(TJPR - 112
Camara Civel - 0008248-31.2023.8.16.0000 - Pato Branco - Rel.:
DESEMBARGADOR SIGURD ROBERTO BENGTSSON - J. 19.06.2023)

Insta pontuar que a heranga somente se concretiza com a morte do titular da
propriedade, ndo sendo possivel, portanto, a rendncia de direitos hereditérios
antes da abertura da sucessao e de efetivada a condicéo de herdeiro.



N&o obstante, entendo que as clausulas dispostas no pacto antenupcial ferem a
ordem de vocagdo hereditaria prevista no artigo 1829 do Codigo Civil, ndo sendo
possivel o afastamento da qualidade de herdeiro do cbnjuge sobrevivente por
mera convencao das partes.

Ainda, conforme entendimento exarado pelo Superior Tribuna de Justica (STJ),
“0 pacto antenupcia que estabelece o regime de separacéo total somente dispde
acerca da incomunicabilidade de bens e o seu modo de administragéo no curso do
casamento, ndo produzindo efeitos apos a morte por inexistir no ordenamento
patrio previsdo de ultratividade do regime patrimonial apta a emprestar eficacia
postuma ao regime matrimonial” (REsp n. 1.294.404/RS).

Ante todo o exposto, esta Procuradoria de Justica se manifesta pelo conhecimento
e pelo desprovimento do recurso.”

No caso autos, a controversarecursal é de simples solucéo.

O pacto antenupcial juntado ao mov. 5.4 — autos de origem, celebrado entre Eduar do Pacheco L ustosa e
Aline Lara L ustosa, dispdes nas clausulas Oitava e Nona o seguinte:

OITAVA — Declaram que optam por nao participarem de eventual e futura
sucessdo um do outro quando em concorréncia com o0s descendente(s) ou
ascendente(s), restando plenamente afastada a regra de concorréncia dos
incisos | ell, do artigo 1.829, do Cdédigo Civil, uma vez que ambos tém seus
patrimonios separados, ndo desejando, nem por sucessdo, caso exista
concorréncia, receberem patriménio um do outro, mantido o direito real de
habitacéo relativamente ao imovel destinado a residéncia familiar, previsto no art.
1.831 do Cadigo Civil.

NONA — Comprometem-se, caso qualquer juizo ou reparticéo entenda pertinente
para além do que aqui consta, a formalizar renudncia nas hipéteses dos incisos |
e ll do artigol.829 do atual Cadigo Civil; bem como reconhecem que qual quer
eventual prejudicado — seja descendente, em comum ou ndo, seja ascendente —
tem legitimidade para cobrar o cumprimento da primeira parte desta e da clausula
anterior.

Extrai-se de referidas clausulas que, ao prever a renincia a ordem de sucessao legitima prevista no art.
1.829, incisos | e Il, do Codigo Civil, operam verdadeira disposi¢céo de heranca de pessoa viva, hipotese
expressamente vedada no ordenamento juridico, consoante interpretacdo sistémica dos arts. 426 e 1.655,
ambos do Cadigo Civil:

Art. 426. Nao pode ser objeto de contrato a heranga de pessoa viva.

Art. 1.655. E nula a convencéo ou clausula dela que contravenha disposicéo
absoluta delei.



Art. 1.829. A sucessao legitima defere-se na ordem seguinte: (Vide Recurso
Extraordinario n®646.721) (Vide Recurso Extraordinario n® 878.694)

| - aos descendentes, em concorréncia com o conjuge sobrevivente, salvo se
casado este com o falecido no regime da comunh&o universal, ou no da
separacdo obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo Unico); ou se, no regime
da comunhdo parcial, o autor da heranca nao houver deixado bens
particulares;

Il - aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;

Com efeito, arendncia ou cesséo de heranca pressupde a condicdo de herdeiro e a abertura de inventério,
gue obviamente s6 ocorre apds a ocorréncia do fato-juridico morte daquele que deixa a heranca. Nesse
sentido, veja-se 0 entendimento jurisprudencial:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM PROCESSO DE INVENTARIO. TRANSACAO SOBRE
HERANCA FUTURA. NULIDADE. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. N&o configura ofensa ao art. 535, | e Il, do Codigo de
Processo Civil de 1973 o fato de o Tribunal de origem, embora sem examinar
individualmente cada um dos argumentos suscitados, adotar fundamentacdo
contraria a pretensdo da parte recorrente, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia. 2. Acoérdao recorrido que manteve a nulidade de cesséo de direitos
hereditarios em que os cessionérios dispuseram de direitos a serem futuramente
herdados, expondo motivadamente as razdes pelas quais entendeu que o negécio
juridico em questdo ndo dizia respeito a adiantamento de legitima, e sim de
vedada transagcdo envolvendo heranca de pessoa viva. 3. A reforma do julgado
demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fético-probatério dos autos,
providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos da
Stmula 7 do Superior Tribunal de Justica. 4. Embora se admita a cessdo de
direitos hereditérios, esta pressup8e a condicdo de herdeiro para que possa
ser efetivada. A disposicdo de heranga, seja sob a forma de cessdo dos
direitos hereditarios ou de rendncia, pressupde a abertura da sucessdo, sendo
vedada a transacéo sobre heranca de pessoa viva. 5. Agravo interno ndo
provido. (Agint no REsp n. 1.341.825/SC, relator Ministro Raul Araljo, Quarta
Turma, julgado em 15/12/2016, DJe de 10/2/2017.)

RECURSO ESPECIAL - SUCESSAO - CONJUGE SUPERSTITE -
CONCORRENCIA COM ASCENDENTE, INDEPENDENTE O REGIME DE
BENS ADOTADO NO CASAMENTO - PACTO ANTENUPCIAL -
EXCLUSAO DO SOBREVIVENTE NA SUCESSAO DO DE CUJUS -
NULIDADE DA CLAUSULA — RECURSO IMPROVIDO. 1 — O Codigo Civil de
2.002 trouxe importante inovagdo, erigindo o cbnjuge como concorrente dos
descendentes e dos ascendentes na sucessao legitima. Com isso, passou-se a



privilegiar as pessoas que, apesar de ndo terem qualquer grau de parentesco, sao 0
eixo central da familia. 2- Em nenhum momento o legislador condicionou a
concorréncia entre ascendentes e conjuge supérstite ao regime de bens adotado no
casamento. 3 — Com a dissolucdo da sociedade conjugal operada pela morte de
um dos cbnjuges, o sobrevivente ter& direito, além do seu quinhdo na heranca
do de cujus, conforme o caso, a sua meacao, agora sim regulado pelo regime
de bens adotado no casamento. 4 — O artigo 1.655 do Cadigo Civil impde a
nulidade da convencédo ou cldusula do pacto antenupcial que contravenha
disposicdo absoluta de lei. 5 — Recurso improvido. (REsp 954567/PE —
RECURSO ESPECIAL 2007/0098236-3 — Rel.: Ministro MASSAMI UYEDA —
DJe 18/05/2011) —

No mesmo sentido, na doutrina, veja-se 0 comentério da doutrina: “O CONTEUDO ECONOMICO E

JURIDICO DO PACTO ANTENUPCIAL E O PLANEJAMENTO PATRIMONIAL FAMILIAR”

- Legal and economic content of the prenuptial agreement and the family patrimony engineering, Revista
de Direito Privado | vol. 62/2015 | p. 197 - 221 | Abr - Jun / 2015 | DTR\2015\9524 (https://www.

revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?

& src=rl & srguid=i0ad82d9b0000018c45280e74fb428e80& docgui d=19df 4955019781 1e5a9d801000000000!

“(..)

O pacto antenupcial encontra-se materialmente limitado a dispor sobre as
questdes de natureza patrimonial relativamente aos conjuges e, consequentemente
a familia. porém, no exercicio dessa disciplina os conjuges ndo podem estipular
cldusulas que atentem contra os principios de ordem publica, que contravenham
disposicdo absoluta de lei ou contrariem a natureza e os fins do casamento, nas
palavras de Lafayette: “ndo é permitido inserir nos pactos antenupciais clausulas
e estipulagbes que repugnem a natureza e aos fins do casamento, ou que sejam
contrérias aos bons costumes e aos principios de direito que ndo podem ser
alterados pela vontade das partes’.

Pereira Coelho e Guilherme Oliveira afirmam que qualquer “clausula fica sujeita
a uma apreciagdo, nos termos gerais, acerca da sua validade; ndo poderdo ser
consideradas validas as estipulagbes que violem normas imperativas, a ordem
publica, os bons costumes’.

O art. 1.655 do cc/2002 comina de nulidade a convengdo ou clausula “que
contravenha disposicdo absoluta de lei”. a0 comentar o art. 257 do cc/1916, o
qual corresponde parcialmente ao art. 1.655, acima referido, entendia Clovis
Bevilagua ser a norma em epigrafe, “a aplicacdo aos contractos matrimoniais, da
regra geral de que os preceitos de ordem publica ndo podem ser derrogados, nem
alterados pelas convencdes particulares. sdo rigorosamente obrigatorios’

De acordo com Maria Helena Diniz, seriam nulas eventuais cldusulas previstas no
pacto que: “a) dispensem os consortes dos deveres de fidelidade, coabitacéo e
mUtua assisténcia; b) privem a mée do poder familiar ou de assumir a direcdo da
familia, ficando submissa ao marido; c) alterem a ordem de vocacéo hereditaria
; d) gjustem a comunhao de bens, quando o casamento s podia realizar-se pelo
regime da separacdo; €) estabelecam que o marido pode vender iméveis sem
outorga uxoria (RT 166/646)”.



Com efeito, ndo se tem admitido a inclusdo de clausulas no pacto antenupcial
que alterem ou modifiqguem a ordem sucessoria, caracterizem pactos

sucessorios, ou que importem em renuncia da heranca eventual de pessoa
viva, como aponta Carlos Gongalves. “em tais condicdes, tornam-se

inadmissiveis estipulacdes antenupciais que alterem a ordem da vocagdo

hereditaria, que excluam da sucessdo 0s herdeiros necessarios, que
estabelecam pactos sucessorios, aguisitivos ou renunciativos (de succedendo

ou de non succedendo), com violacdo ao disposto no art. 426 do codigo civil
de 2002 (art. 1.089 do cdd. civil de 1916)”.

O c. STJ ao julgar o Resp 954.567/PE, de relatoria do min. Massami Uyeda,
atualmente aposentado, reconheceu a nulidade de clausula de pacto

antenupcial, por meio do qual fora adotado o regime de participacdo final
nos aguestos, e “constava expressamente a exclusdo de qualquer partilha,

inclusive por _heranca ou sucessdo, 0 patrimonio de cada cénjuge adquirido
antes do casamento”.

O Tribunal entendeu violar a disposi¢cdo contratual a capacidade sucessoria do
conjuge, ex vido art. 1.829, e deste modo, a incidéncia do art. 1.655, o qual impde
anulidade a convencdo ou clausula que “ contravenha disposi¢éo absoluta de lei”.

Contudo, a eventual presenca de clausula no pacto antenupcial que atente contra
regras ou principios de ordem publica, ndo compromete a validade e eficacia da
convencdo como um todo, pois a nulidade ou a anulabilidade da clausula ndo
acarreta a nulidade do pacto, por forca da incidéncia do principio utile per inutile
non vitiatur como destaca Caio Mario, “ndo € o pacto que se infirma, mas apenas
a clausula ou condicéo, subsistindo ele na parte ndo viciada’.

Ademais, a nulidade ou a anulabilidade do contrato antenupcial pode ser total ou
parcial, por ser aregra a divisibilidade do contrato antenupcial, preservando-se,
na medida do possivel a vontade dos conjuges quanto a disciplina do patriménio
familiar. como nos contratos em geral, no caso de anulabilidade, € possivel a
ratificagdo do pacto antenupcial, retroagindo os efeitos do ato a data da
celebracéo do pacto.

por outro lado, o pacto antenupcial, ndo obstante sua vinculagdo ao matrimonio,
ndo é afetado por eventual invalidade deste. consoante ensina Cunha Goncalves, a
“regra é aindependéncia entre as nulidades do contrato antenupcial e as nulidades
do contrato de casamento. na verdade, podera ser nulo somente o casamento, ou
somente o contrato antenupcial; ou podem ser nulos ou anuléveis um e outro” (
grifos)

De consequéncia, € 0 caso de manter a sentenca.

L 0go, 0 recurso ndo deve ser provido.

VOTA-SE para CONHECER do recurso de Apelacéo Civel paraNEGAR-LHE PROVIMENTO.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 172 Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO E NAO-PROVIDO o recurso de Eduardo

Pacheco Lustosa e Aline Lara L ustosa.



O julgamento foi presidido pelo Desembargador Francisco Cardozo Oliveira (relator), com voto, e dele
participaram os Desembargadores Espedito Reis do Amaral e Tito Campos de Paula.

08 de marco de 2024

Desembargador FRANCISCO CARDOZO OLIVEIRA

Relator



