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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam, por unanimidade de votos, os Membros do Grupo III, da
238 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, em conhecer do recurso para lhe
negar provimento, na conformidade do voto do relator a seguir que fica fazendo parte integrante deste
julgado.

Aracaju/SE, 28 de Setembro de 2021.

DES. JOSE DOS ANJOS
RELATOR

RELATORIO



Referem-se o0s presentes autos ao recurso apelatério interposto por ALESSANDRA DE ARAUJO
SANTOS e ELIZABETH CRISTINA GONCALVES GODEIRO FERNANDEZ em face da r. sentencga
prolatada nos autos de Acdo Anulatéria, ajuizada por ANTONIO MORTARI, quejulgou procedente o
pleito exordial,nos termos da parte dispositiva seguir transcrita:

"Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pelo autor, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC, para
reconhecer a duplicidade entre as matriculas imobiliarias 3.361 e 10.287, e por consequéncia, declarar
a nulidade da Matricula 10.287 constante no Livro n° 2, as pp. 10.287, do cartério de imdveis
(2° Oficio) da comarca de Estadncia/SE, devendo ser providenciado seu cancelamento, com
fuste no art. 233, inciso I, da Lei 6015/73. Condeno as requeridas ao pagamento das custas judiciais
e honorarios advocaticios que fixo, conforme artigo 85 do CPC, atento ao trabalho realizado, a natureza
da acéo e ao valor do processo, em 10% do valor da causa.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se, pela imprensa.

(..)."

Pelo que se depreende dos autos de piso, pleiteou o autor a nulidade de matricula de imdvel em Cartério
de Registro, uma vez que sobre bem de sua propriedade - matricula 3.361, restou averbado no Cartério
de Registro de Imdveis em Estancia, a matricula da propriedade das requeridas/apelantes sob n° 10.287,
em sobreposicdo, e assim requereu a anulagdo desta ultima.

Prolatado o comando sentencial, as requeridas apresentaram recurso apelatério, e neste, apods discorrer
sobre tempestividade e sintese da lide, suscitam preliminarmente nulidade do comando sentencial por
auséncia de fundamentacdo, uma vez que os julgador ndo se manifestou sobre as preliminares trazidas
na contestacdo de litispendéncia com os autos 201550000279, ou suspensdao sobre a prejudicialidade
com referido processo, ou eventual declaracdo de usucapido da &rea ocupada, mas, resumiu-se a
destrinchar o julgamento com fundamentos genéricos, sem adentrar nas peculiaridades do caso, em
patente violacdo ao art. 489, § 19, IV do CPC, incorrendo em error in procedendo, além de citra petita.

Em suas razbGes propriamente ditas, destacam a existéncia de litispendéncia com os autos
201550000279, diante da continéncia entre ambos, e naquele, o autor, em contestacdo, se utiliza a
mesma causa de pedir e pedido desta lide, cabendo entdo a extingdo do feito, e condenagdo em litigancia
de ma-fé, ou em vista da prejudicialidade, que suspenda o andamento processual no aguardo de
julgamento dos autos 20150000279.

Fala da impropriedade dos argumentos autorais, asseverando que existem outros processos relacionados
ao autor, sobre as averbagdes cartorarias de imoveis no Municipio de Estancia, e que o imovel das
autoras, adquirido em junho/2001 do Posto Mangueiras Ltda, atual Comércio de Combustiveis Aguas
Claras Ltda, composto de duas areas de terras conjuntas, medindo 82,6 hectares e 5,0 hectares,
cadastradas sob n® 2670310000780 e 2670312500831, restou lavrado no livro 53 do antigo Cartério do
30 Oficio da Comarca de Estancia e enviada ao Cartério Imobiliario do 1° oficio da Comarca de Estancia,
restou matriculada sob o n® R4- 10.287.

Que ao verificarem que somente parte da escritura havia sido registrada a matricula, o Cartério do 5°
oficio da Comarca de Aracaju, gerou a devida retificacdo no livro 380, em 23/06/2014, averbando-se as
matriculas nimeros 1.776 e 3.361, ao que, a matricula que fundamenta a pretensdo de nulidade,
pertence as recorrentes, e jamais poderia ter sido procedida a adjudicacdo em favor do apelado, como se
discute nos atos da acdo demarcatdria 20150000279, além do fato de as requeridas exercerem a posse
de referida area.

Quanto a adjudicacdo, sobre qual se vinculou a propriedade do Apelado, afirmam ndo haver definicdo da
area adjudicada, o que caracteriza imbrdglio judicial, e tentativa de locupletamento indevido, tendo sido
0 juizo monocratico induzido a erro.



Dizem que por divergéncias na demarcacdo, a matricula de seu imével encontra-se bloqueada por
determinagdo do Juizo Corregedor Permanente de Registro Publico da Comarca de Estancia/Se, nos autos
201450000895, e que a Comércio de Combustiveis Aguas Claras Ltda ndo era proprietaria do imovel cuja
matricula se questiona, ha 17 anos, ao que ndo poderia ter acordado com o Requerente a transferéncia
da posse e propriedade do bem através de adjudicacdo realizada nos autos 200750100668.

Revelam ndo haver que se falar de nulidade da matricula 10.287 relativo ao imovel de propriedade das
recorrentes, e, em caso de acolhimento da nulidade, por eventualidade, pleiteia o reconhecimento da
propriedade do mesmo, através de usucapido, diante da posse do terreno ha mais de 17 anos, além do
justo titulo.

Pedem conhecimento e provimento ao recurso, para desconstituir a sentenca fustiga, diante da
preliminares suscitadas, ou reformar o decisum, reconhecendo litispendéncia ao processo
201550000279, ou sua suspensao, julgando improcedente os pedidos autorais, e na eventualidade, que
se declare a usucapiao em favor das apelantes.

Contrarrazoes apresentadas em 05/10/2019.

Intimada a Procuradoria de Justica, esta opinou em 25/02/2021, pelo desprovimento do apelo.

E o Relatorio.

vVOTO

Referem-se o0s presentes autos ao recurso apelatdrio interposto por ALESSANDRA DE ARAUJO
SANTOS e ELIZABETH CRISTINA GONCALVES GODEIRO FERNANDEZ em face da r. sentencga
prolatada nos autos de Acdo Anulatéria de matricula imobilidria, ajuizada por ANTONIO MORTARI, que
julgou procedente o pleito exordial.

Existindo preliminares, passo a apreciacdo, para apds adentrar no mérito recursal.

Auséncia de fundamentacdo do comando sentencial e Omissdo quanto aos argumentos de
Litispendéncia, Suspensao por Prejudicialidade e Usucapido.

Preconiza o art. 93, IX, da CF, “todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao;”.

Cuidando-se o comando sentencial de provimento de natureza deciséria, faz-se imprescindivel entdo que
seja o decisum coerentemente fundamentado, pois a esséncia e validade do ato, ndo se admite que a
decisdo seja omissa e destituida de fundamentacao.

E a obrigatoriedade da fundamentacdo da decisao decorre da ideia do devido processo legal, do
contraditério, da ampla defesa, enfim, da garantia constitucional do cidadao perante o Poder Estatal do



qual se investe a jurisdicao.

Segundo os doutrinadores Fredie Didier Jr, Paula S. Braga e Rafael A. de Oliveira in Curso de Direito
Processual Civil, vol. 2, 112 edicdo, pagina 322:

A exigéncia da motivacdo das decisées judiciais tem dupla funcéo.

Primeiramente, fala-se numa funcdo endoprocessual, segundo a qual a fundamentacdo permite que as
partes, conhecendo as razées que formaram o convencimento do magistrado, possam saber se foi feita
uma andlise apurada da causa, a fim de controlar a decisdo por meio dos recursos cabiveis, bem como
para que os juizes de hierarquia superior tenham subsidios para reformar ou manter essa decisao.

Fala-se ainda numa fungdo exoprocessual ou extraprocessual, pela qual a fundamentagdo viabiliza o
controle da decisdo do magistrado pela via difusa da democracia participativa, exercida pelo povo em
cujo nome a sentenca é pronunciada.

Ao caso, 0 que se vé é que, independentemente do acerto ou desacerto do decisum, o magistrado
processante proferiu sentenca motivada, declinando com integridade e coeréncia as razdoes de seu
convencimento, tracando motivacdo racional com exposicdo histérica da cadeia imobilidria
fundamentando seus argumentos, e desta forma, inexistindo qualquer macula passivel de anulacao.

E ainda, contrario ao que alegam as Apelantes, ndo houve qualquer omissdo quanto a litispendéncia,
suspensdo por prejudicialidade e usucapiao, pontos que aponta ausentes na fundamentagdo sentencial,
pois no tocante aos dois primeiros, vé-se que foram decididos em comando saneador publicado em
28/09/2018, nao havendo que se retomar a discussao quando da prolacao da decisdo final, e nem neste
momento em sede de recurso, sob pena de ofensa ao instituto da preclusao.

E nesse sentido, assim dispde o art. 507 do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do processo as questoes ja decididas a cujo
respeito se operou a preclusao.”

Importa consignar que somente as questoes de ordem publica sdo cognociveis de oficio pelo magistrado,
e, a fortiori, insuscetiveis de preclusdo pro judicato, no entanto, havendo decisdo anterior rejeitando-as,
impede-se a nova apreciacdo da matéria, ainda que se trate de ordem publica, pois alcancada pela
preclusdo que se estabelece em tais situagoes.

Sobre este entendimento:

As questOes do §3° do art.485 podem ser conhecidas a qualquer tempo; o juiz pode controlar a
regularidade do processo, mas desde que ainda esteja pendente e que ndo tenha havido precluséo a
respeito.

N&o se permite o tribunal, no julgamento de um recurso, reveja questdo que ja fora anteriormente
decidida, mesmo que se trate de questdo afeta a admissibilidade do processo, em relacdo a qual se
operou preclusdo. O que se permite ao tribunal é conhecer, mesmo sem provocacdo, das questoes
relativas a admissibilidade do processo, respeitada, porém, a precluséo.

Parece haver uma confusdo entre a possibilidade de conhecimento ex officio de tais questbes, fato
indiscutivel, com a possibilidade de decidir de novo questdes ja decididas, mesmo as que poderiam ter
sido conhecidas de oficio. S4o coisas diversas:a cognoscibilidade ex officio de tais questdes significa, tdo-
somente, que elas podem ser examinadas pelo Judicidrio sem a provocacdo das partes, oque torna
irrelevante o momento em que sdo apreciadas. Ndo ha preclusdo para o exame das questdes,




enquanto pendente o processo, mas ha preclusdo para o reexame. (sem grifo no original).
(Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, in Curso de Direito Processual Civil, v.01, Editora Jus
Podivm, pags. 710/711) grifos meus

Nesta perspectiva, a possibilidade de conhecimento ex officio, e a qualquer tempo e grau de jurisdicdo,
de uma matéria de ordem publica, ndo possibilita a rediscussao de questdes ja decididas, conforme a
unissona jurisprudéncia do STJ, sendo vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO A EXECUCAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRECLUSAO. 1. N&o viola o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973
nem importa omissdo o acoérddo que adota, para a resolucdo da causa, fundamentacéo suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente. 2. O fato de haver decisdo anterior a respeito da
legitimidade da ora recorrente impede nova apreciacdo do tema, tendo em vista a ocorréncia
da preclusdo consumativa. 3. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AgRg no REsp 1479351/RJ, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 04/10/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. SUPERVIA.
LEGITIMIDADE. DECISAO ANTERIOR. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 1. Havendo decisdo anterior
declarando a legitimidade do agravante, esta nao pode ser alterada em vista da ocorréncia da
preclusao consumativa, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica. 2. Agravo interno
nédo provido. (Agint no AREsp 369.417/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 21/09/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO SOBRE EXCEGAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. IRRESIGNACAO ACERCA DO RECURSO CABIVEL. PRELIMINAR AFASTADA NA ORIGEM.
ALEGAGAO ATINGIDA PELA PRECLUSAO. PROIBICAO DE REFORMATIO IN PEJUS. DECISAO MANTIDA. 1.
Consoante jurisprudéncia desta Corte, ainda que a questéo seja de ordem publica, as questoes
sobre as quais se operou a preclusdo ndo mais podem ser decididas no processo. 2. No caso, a
discussdo referente ao recurso cabivel para impugnar decisdo de primeira instdncia em excec¢do de pré-
executividade foi objeto de expresso exame e rejeicdo pelo Tribunal de origem, sem interposicdo de
recurso pela parte. 3. Ademais, "o ordenamento juridico-processual brasileiro veda que haja, sob o
ponto de vista pratico, piora quantitativa ou qualitativa da situacdo do Unico recorrente, aplicando-se,
em tal circunsténcia, o principio da proibicdo da reformatio in pejus” (REsp n. 609.329/PR, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 7/2/2013). 4. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no REsp 1553951/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 13/09/2016, DJe 19/09/2016)

Logo, citados objetos - litispendéncia e prejudicialidade, restaram abarcados pelo fenbmeno da preclusao
consumativa, e quanto ao usucapido, também ndo houve omissdao, uma vez que seu afastamento fora
indicado no decisum, nos seguintes termos: "Por fim, no que pese as requeridas terem levantado, em
caso de reconhecimento da nulidade da Matricula 10.287, a tese de usucapido, em sede de contestacao,
reputo que ndo é disso que se cuida a presente demanda, que, em verdade, objetiva tdo somente a
destruicdo do registro imobiliario (matricula) alheio por vicios registrarios.”

Concluindo, ndo ha que se falar em nulidade da decisdo por falta de fundamentagdo, ou omissdo, e
rechaco a preliminar suscitada.

Ultrapassada entdo a preliminar e considerando a preclusdo dos objetos relacionados a Litispendéncia e
Suspensao por Prejudicialidade, nos termos acima expostos, passo a apreciacdo do mérito propriamente
dito, e ao cabimento da Usucapiao.

Mérito.



Pois bem. Trata-se de agdo na qual o autor/apelado pleiteou a nulidade de numeragdao do registro
cartorario de imével das requeridas/apelantes, por entender ter havido equivoco do Cartério Registrador
de Imoveis, que sobrep0s a averbagao da matricula de imdvel das requeridas, em matricula de imdvel do
bem de sua propriedade.

E de suma importancia consignar entdo, que a lide ndo objetiva definir area territorial de bem
pertencente as partes, uma vez que ndo se presta a demarcagdo das mesmas, € que ja é objeto dos
autos 201550000279, mas verificar ou ndo, se sobre um mesmo imodvel constam duas matriculas
cartorarias, e desta forma proceder a anulagcdo de uma delas, em caso afirmativo.

Dito isso, de logo afasto a pretensdo de usucapido da requerida, pois este instrumento somente se
presta como meio habil para regularizar a aquisicdo de dominio de imével, de forma originaria, ou seja,
independente de relacdo juridica/vinculos com o proprietario anterior do imdvel, € no caso, além da
aquisicdo ndo se tratar do objeto em discussdao na presente demanda, ressai ainda nao se relacionar a
sua forma originaria, uma vez que existe contrato de compra e venda em nome das requeridas, € o
registro de bem imdvel Ihes adquirido, mas cuja exata localizagdo deve ser perquirida.

Entdo, retomando ao objeto propriamente dito, é fato que o autor/apelado, por forca de adjudicacao
realizada nos autos 200750100688, tornou-se proprietario do imdvel descrita na matriculacartoraria
3.361, no Municipio de Estancia/Se, medindo 150,00m (cento e cinquenta) metros de largura a partir da
estrada de Rodagem BR-101, até o oiteiro do Froes, limitando-se ao Norte, numa extensdo de
aproximadamente 484,00m, com terrenos do Posto das Mangueiras Ltda; ao Sul, com extensdo de
aproximadamente 484,00m, com terrenos pertencentes a José Ferreira e Luiz LUzio Ferreira; ao Leste,
coma faixa de dominio da BR-101, com aproximadamente 152,00m e, ao Oeste, com extensdo de
165,00m aproximadamente, com terrenos pertencentes a Luiz Luzio Ferreira, e cadastrado no INCRA
com o no% 267.031.253.383-1.

Enquanto que as recorrentes, vé-se que adquiriram por meio de escritura publica em 11/06/2001 um
imovel, que o cartério imobilidrio registrou com matricula 10.287, e descreveu-o com a mesma
localizacdo do terreno do autor - uma &rea de terra, situada neste municipio, desmembrada da
propriedade denominada "SACO", medindo 150,00m (cento e cinquenta) metros de largura a partir da
estrada de Rodagem BR-101, até o oiteiro do Froes, limitando-se ao Norte, numa extensdo de
aproximadamente 484,00m, com terrenos do Posto das Mangueiras Ltda; ao Sul, com extensdo de
aproximadamente 484,00m, com terrenos pertencentes a José Ferreira e Luiz Luzio Ferreira; ao Leste,
coma faixa de dominio da BR-101, com aproximadamente 152,00m e, ao Oeste, com extensdo de
165,00m aproximadamente, com terrenos pertencentes a Luiz Luzio Ferreira.

Entdo, na Matricula de n. 3.361/1982 e na Matricula de n. 10.287/2002, verifica-se a mesma descricao
da area, fato inclusive que fora observado pelo Cartério do 2° Oficio de Estancia, que procedeu com o
bloqueio das mesmas, em cumprimento a decisdo de suscitacdao de davida, processo 201450000895.

Ocorre que perlustrando a matricula n. 10.287/2002 (fls. 16 dos autos materializados), aberta em 03 de
maio de 2002, em que consta a titularidade do bem pela ERG - Transportes, Empreendimentos Agro
Pecudrios Ltda, representado pelo soécio-gerente Mauricio Rollemberg Levita, e sobre a qual fora
registrada no mesmo dia a transferéncia de propriedade em favor do Posto de Mangueira Ltda.,
representado por Edgar de Faro Rollemberg, e de quem adquiriram as requeridas a propriedade, vé-se
ao final do registro, uma identificacdo de niumero de registro anterior como : 3-1.776, livro n® 02 do
Registro Geral, as fls. 1776, em 05 novembro de 1982.




E sobre a matricula do bem de propriedade do autor no. 3.361, aberta em 05/11/1982, vé-se derivar de
numero de registro anterior 13.082, livro 3-U, fls. 385v., a 286, em 21 de junho de 1972. (fls. 23).

Nesta senda, impde-se entdo, j@ que ambas matriculas ddo conta do mesmo imdvel, debrugar sobre os
bens descritos nas matriculas anteriores, e com fulcro neste ponto, o que se elucida é que as fls.
129/131, consta o registro de imdvel, matricula 1776, e do qual adveio a matricula do imdvel das
requeridas, a descricdo de bem, diverso do autor. Veja-se:

"A propriedade denominada “"SACO DO BARBOSA”, situada neste municipio, cadastrada no INCRA em
30/05/78 como contendo 89,0 hectares, na verdade por iniciativa do compradores foi a mesma
recentemente medida e apenas encontrada 144 (centro e quarenta e quatro) tarefas , por cuja medicdo
recebeu a area mantidos e respeitados os limites, divisdes e confrontacdes atuais que sdo os seguintes:
pelo Norte, com Augusto Francisco dos Santos e Jose Gordinho; Sul, como o Posto das Mangueiras Ltda;
Nascente, com Francisco Felix Ferreira e José Domingos Barbosa; e, pelo Poente, com o Rio Piauitinga.
O imdvel acima descrito e caracterizado, esta cadastrado no INSTITURO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA (INCRA), com as seguintes caracteristicas: n°® do imével: 267034000086 (...)
PROPRIETARIOS: SR. OSCAR MACEDO DE SOUZA, (....) e sua esposa IZAURA MOURA MACEDO (...)
NUMERO DE REGISTRO ANTERIOR: 8.680 ...”, com transmissdo da propriedade para Edgar de Faro
Rollemberg e Domingos Rollando Rollemberg em 21/09/79, (mesmo dia em que aberto o registro), e
depois em 05/11/1982, transmitido a ERG - Transporte Empreendimentos Agro pecudrios Ltda, e
02/05/2002, Transferido para Posto das Mangueiras Ltda, quando a partir de entdo, passou a matricula
10.287, que foi aberta em 03/05/2002.

Desta forma, é de se reconhecer, em que pese a fé de oficio advinda do registro Cartorario, que o
registro 10.287, quando de sua inscricdo, restou equivocado, pois descreveu propriedade diversa da
original, advinda da matricula 1.776.

E, evidenciada a macula, inexiste razao para modificar o comando sentencial, cabendo a efetiva anulacdo
do registro de matricula do imovel das autoras, que deverdo diligenciar em busca da devida retificagdo.

Ainda, por forca de entendimento jurisprudencial dominante, também deveria ser mantida a anulacao,
pois havendo duplicidade de matriculas sobre mesma &rea, prevalece a mais antiga, que in casu
pertence ao autor, pois a matricula n°. 3.361, foi aberta em 05/11/1982, e a matricula n. 10.287/2002
foi aberta em 03/05/2002.

Corroborando com este entendimento, trago a colacdo, para evitar repeticGes desnecessarias,
explanacdao do douto representante ministerial,

"Ao comparar o disposto na Matricula de n. 3.361/1982 e na Matricula de n. 10.287/2002, verifica-se
gue ambas descrevem a mesma area, qual seja: propriedade denominada SACO, medindo 150,00 m
(cento e cinquenta) metros de largura a partir da estrada de Rodagem BR-101, até o oiteiro dos Froes,
limitando-se ao Norte, numa extensdo de aproximadamente 480,00 m com terrenos do Posto das
Mangueiras Ltda; Sul, com extensdo de aproximadamente 480,00 m, com terrenos pertencentes José
Ferreira e Luiz Luzio Ferreira, ao Leste, com faixa de dominio da BR-101, com aproximadamente 152,00
m e, ao Oeste, com extensdo de 165,00 m aproximadamente, com terrenos pertencentes a Luiz Luzio
Ferreira.

(...)

A constatacdo dessa indevida coincidéncia fomentou a formulacdo por esta 4@ Procuradoria de Justica de
guestionamentos ao Cartdrio de Registro de Imdveis da Comarca de Estancia, Estado de Sergipe, o qual,



de pronto, respondeu-as. Por oportuno, transcrevo fragmentos das respostas as indagacbes postas por
este ente ministerial:

2) Existe algum vinculo entre a matricula n. 10.287/2002 e a matricula n. 3.361/1982, ainda que
indireto, se analisadas as matriculas que antecederam ao desdobramento delas. Isto é, existe algum
ponto de convergéncia, em algum momento histérico, entre as matriculas em questdo? Existe alguma
origem comum entre elas?

Resp: Nao existe origem comum ou ponto de convergéncia da cadeia dominial entre a Matricula 3.361 e
Matricula 10.287.

5) A matricula de n. 10.287/2002 e a matricula de n. 3.361/1982 sdo resultados de desmembramento
da mesma propriedade denominada SACO ou, ao contrdrio, os seus desdobramentos advieram de
propriedades diversas sem correlacdo? Caso exista correlacdo, qual seria ela?

Resp: Como demonstrado acima, a origem das propriedades sdo diversas, portanto, conclui-se que 0s
desmembramentos vieram de imdveis distintos.

As respostas apresentadas pelo Cartdrio de Registro de Imdveis da Comarca de Estancia evidenciam que
houve duplicidade de matriculas, na medida em que a matricula n. 10.287/2002 reproduziu, na integra,
a matricula n. 3.361/1982, malgrado inexistir vinculo direto ou indireto entre elas apto a justificar uma
cadeia dominical.

Ademais, de acordo com o laudo pericial de pp. 158/185, advindo de prova emprestada da Acao
Demarcatdria (processo n. 201550000279), o perito concluiu ndo ser possivel identificar a exata
localizacdo da matricula n® 10.287/2002:

Desde o dia 10 de maio do corrente ano, data da vistoria realizada, que o
Signatario procede estudo para identificar in loco o imével matricula n° 10.287.

Foram procedidas cinco vistorias e diversas reuniées com o intuito de tentar chegar a exata localizacdo
do imdével da mencionada matricula, inclusive, com andlise da Escritura Publica de Compra e Venda
lavrada as fls. 053 do Livro n° 016 do Cartdrio do 3° Oficio da Comarca de Esténcia e das matriculas n°s
11, 1.776, 3.361 € 11.961.

Apesar de labutar na area pericial ha mais de 34 anos, o objetivo ndo foi alcancado, qual seja,
materializar/identificar a exata localizacdo da matricula n°® 10.287.

[..]

Importante mencionar que o imdével matricula n°® 10.287 néo foi identificado devido a subjetividade das
descricoes dos limites/confrontantes. Foi identificada e representada graficamente uma drea na posse do
Sr. Saulo Emidio. Essa drea (do Sr. Saulo) possui cercas com desgaste natural do tempo.

Registre-se, ainda, que a matricula n. 10.287/2002 foi aberta em 03 de maio de 2002, constando a
titularidade de ERG - Transportes, Empreendimentos Agro Pecuarios Ltda, representado pelo sécio-
gerente Mauricio Rollemberg Levita.

(...)

Neste mesmo dia (03/05/2002), foi averbada a transferéncia de propriedade em favor do Posto de
Mangueira Ltda., representado no ato por Edgar de Faro Rollemberg, com base na Escritura Publica
lavrada nas notas do 5° Oficio - Aracaju/SE no livro de n°. 218, as fls. 160, em 22/09/1992.

(...)

A matricula n. 10.287/2002 possuia como registro anterior a matricula n. 1.776/1979 (vide area
vermelha acima destacada na abertura da matricula n.10.287/2002). Todavia, a area descrita pela
matricula n. 1.776/1979 é assaz distinta da matricula n. 10.287/2002.

Ao proceder a abertura da matricula n. 10.287/2002, a area transcrita deveria ser compativel com a
matricula n. 1.776/1979, por ser o seu numero de registro anterior.



Porém, o que sucedeu foi a reproducdo de area descrita na Escritura Publica de Compra e Venda de pp.
150/151. Por oportuno, transcrevo a matricula n. 1.776/1979 e a Escritura Publica, com o fito de
demonstrar a distincdo entre as duas areas descritas:

(...)

Diante dessa duplicidade de matriculas (n. 3.361/1982 e n. 10.287/2002) referente a uma mesma area,
ha de prevalecer a mais antiga (n. 3.361/1982), devendo ser anulada a matricula superveniente de n.
10.287/2002.

Precedentes jurisprudenciais apontam para esta solucdo de preterimento da matricula mais recente:

EMENTA: APELAGAO CIVEL - ACAO REIVINDICATORIA - PROVA DO DOMINIO - POSSE INJUSTA NAO
COMPROVADA - SOBREPOSICAO DE IMOVEIS - OBSERVANCIA DO REGISTRO MAIS ANTIGO.

- Impdée-se a improcedéncia da acdo reivindicatdria se ndo comprovada a posse injusta exercida pelos
réus.

- Havendo a sobreposicdo dos registros dos imdveis ocasionada pela sobreposicdo de loteamentos,
devera prevalecer o registro mais antigo do imovel. ( TIMG - Apelacdo Civel 1.0518.10.018047-1/001,
Relator(a): Des.(a) Aparecida Grossi , 164 CAMARA CIVEL, julgamento em 17/11/2016, publicacdo da
sumula em 02/12/2016)

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DEMARCATORIA. CONFUSAO DE LIMITES NOS TITULOS DOMINIAIS.
SOBREPOSICAO DOS IMOVEIS. DUPLICIDADE DE REGISTRO DE IMOVEL. PREVALENCIA DO MAIS
ANTIGO. CABIMENTO DA MEDIDA. RECURSO PROVIDO.

O Diploma Adjetivo Civil ao disciplinar o procedimento especial de demarcacdo de terras particulares
dispbée que a referida acdo sera cabivel nas hipéteses em que for necessdria a fixacdo de limites entre
prédios contiguos ou o seu reavivamento quando ja destruidos.

Havendo varios registros imobiliarios sobre a mesma area deve prevalecer o mais antigo em obediéncia
ao principio da prioridade que norteia a atividade do registro de imdveis. (TIMG - Apelacdo Civel
1.0393.07.018572-2/001, Relator(a): Des.(a) Belizario de Lacerda , 7@ CAMARA CIVEL, Jjulgamento em
27/09/2016, publicacdo da sumula em 03/10/2016)

Dessa forma, a sentencga deve ser confirmada.”

Sem maiores delongas, diante do exposto, conhego do recurso para lhe negar provimento, para
manter incélume o comando sentencial.

Nos termos do art. 85, §11 do CPC, majoro a verba sucumbencial em desfavor do réu para 15% sobre o
valor da causa

E o voto.

Aracaju/SE, 28 de Setembro de 2021.

DES. JOSE DOS ANJOS
RELATOR






