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Advogado do(a) APELANTE: FELIPE AUGUSTO NUNES ROLIM - SP172790-A
APELADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

p{ text-align: justify;}

APELAGAO CIVEL (198) N° 0009821-94.2009.4.03.6110

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: VALDEMAR DE SOUZA SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: FELIPE AUGUSTO NUNES ROLIM - SP172790-A
APELADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL HEL10 NOGUEIRA (Relator):

Trata-se de Apelacdo interposta por Valdemar de Souza Ramos contra sentenca de improcedéncia da Acao,
nos termos dos artigos 487, inciso | c/c 80 inciso VI, ambos do CPC, condenando a Parte Autora ao
pagamento de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, observado
o disposto no artigo 98 do mesmo diploma legal, além do pagamento da multa de litigancia de ma-fé em 2%
(dois por cento) sobre o valor corrido da causa, |D 128611068.

Os Embargos de Declaracgo opostos pela Parte Autora foram rejeitados.
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Sustenta o Recorrente que esta isento do pagamento das custas em razéo da gratuidade processual deferida
pelo magistrado de primeiro grau.

Defende o Apelante, em breve sintese, a reforma da sentenca pel os seguintes motivos:

a) auséncia fundamentagdo, previsto no artigo 93, inciso IX, da CF, bem como falta de reconhecimento de
gue a prova pericia produzida confirmou a existéncia da posse mansa e pacifica do Autor, desde o Ano de
1.976 para a configuracdo do prazo da prescricdo aquisitiva para a procedéncia da A¢do de Usucapido,
prevista no artigo 1.238 do CC/2002;

b) desconsideracdo do fato de que o instrumento da alegada falsidade (fls. 138 a 143 e 149/150) foi
apresentado por outro advogado que abandonou a causa;

c) possibilidade de desafetacdo do bem “sub judice’, uma vez que o imoével pertencia a particular que
transferiu a posse para o Estado (fls. 93/94) e

d) impossibilidade da condenacdo do Autor ao pagamento da pena de litigancia de mé&fé.

Postula o provimento do recurso para reformar integralmente a sentenca e reconhecer a existéncia da
Usucapido, condenando, ainda, as Apeladas ao pagamento dos encargos de sucumbéncia.

Contrarrazdes apresentadas pela Unido, 1D 90411302.
O Ministério Plblico Federal opinou pelo desprovimento do recurso, |D 106807744,

E ordatério.
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APELACAO CIVEL (198) N° 0009821-94.2009.4.03.6110

RELATOR: Gab. 03 - DES. FED. HELIO NOGUEIRA

APELANTE: VALDEMAR DE SOUZA SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: FELIPE AUGUSTO NUNES ROLIM - SP172790-A
APELADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA (Relator):

Trata-se de A¢do de Usucapido ajuizada inicialmente perante o MM. Juizo Estadual por Valdemar de Souza
Ramos contra a RFFSA, atualmente sucedida pela Uni&o, objetivando a concesséo da usucapido do imovel,
situado no Jardim Simus, Municipio de Sorocaba/SP, altura do Km 108, da linha férrea que liga a Estacéo
Julio Prestes a cidade de Itararé/SP.

Encerrada a instrucéo processual sobreveio sentenca de improcedéncia da Ac&o, nos termos dos artigos 487,
inciso | ¢/c 80 inciso VI, do CPC, condenando a Parte Autora ao pagamento de honorérios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, observado o disposto no artigo 98 do mesmo diploma
legal, além do pagamento da multa de litigéncia de méa-fé em 2% (dois por cento) sobre o valor corrido da
causa, |D 128611068.

Sem razdo 0 Apelante.
Do Contrato de Permissdo de Uso firmado pelas Partes.

Da andlise atenta da prova, verifica-se a existéncia de Ajuste de Permissdo de Uso (LPS/011/) datado de
03/04/1992, firmado entre a FEPASA (sucedida pela Uni&o) e o Recorrente.

O denominado Termo de Permissdo de Uso é o chamado Contrato Administrativo de Permissao de uso de
bem publico ndo induz a posse para fins de aquisi¢éo (Usucapi&o).

No caso, apesar do Apelante ter negado a existéncia de sua assinatura do referido documento a pericia
deferida pelo magistrado de primeiro grau demostrou a autenticidade da assinatura no documento, o que
resultou na condenacdo a pena de litigancia de ma-fé.

Assim, percebe-se, claramente, que o Contrato € tipicamente administrativo, inconfundivel com o Instituto da
Usucapido (modo origin&rio de aquisi¢ao da propriedade pelo tempo de posse). O Contrato de permissao
constitui ato administrativo unilateral e discriciondrio no qual o Poder Publico faculta ao particular o uso de
bem publico, atitulo precario.
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Com efeito, o Contrato celebrado entre as Partes ndo enseja a propositura da Acdo de Usucapido, porgque a
extinta RFFSA, atualmente sucedida pela Uni&o, permitiu, atitulo precério o uso do bem publico descrito no
aludido instrumento de contratacéo.

O artigo 103 do CC/2002 determina que:

"O uso comum dos bens publicos pode ser gratuito ou retribuido, conforme estabelecido legalmente pela
entidade a cuja administracéo pertencerem’”.

No caso em tela, o préprio Autor, ora Apelante, deixou de adimplir com as obrigac8es contratual mente
assumidas por varios meses. Esse fato, por si s0, ndo afasta as disposi¢cdes contratuais anteriormente
assumidas, porque a Permitente concedeu ao Permissionario, ora Apelante, a permissdo de uso, mediante o
pagamento.

E certo que o Contrato € um acordo de vontades. No caso, o Apelante apesar de negar a existéncia do
Contrato Administrativo de Permissdo de Uso tem o deve de honrar o pagamento, conforme previsto na
avenca. A falta de pagamento ensejou o gjuizamento da Ac¢éo de Cobranca sob n. 2007.61.00.008036-2 (fls.
105/118).

Nesse sentido:

"APELACAO. Revogacio de "Termo de Permissio Remunerada de Uso". Inadimpléncia. Acordo para
renegociacdo do débito com expressa previsdo de revogacdo da permissdo de uso em caso de
descumprimento. Acordo inadimplido. Desnecessidade de processo administrativo. Sentenca de
improcedéncia mantida. Recurso desprovido”.

(TJISP; Apelagio 1010214-89.2017.8.26.0114; Relator (a): Heloisa Martins Mimessi; Org&o Julgador: 52
Camara de Direito Publico; Foro de Campinas - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
14/05/2018; Data de Registro: 16/05/2018)

"Marca. permissdo de uso. Auséncia de comprovacdo do pagamento da contribuicdo mensal ajustada e a
tanto devida. Matéria que ndo se sujeita ao mesmo desfecho reservado a outra causa da cobranga, assim
assessoria que ndo se viu devidamente prestada. Valores préprios, atinentes a esta outra obrigagao,
realmente ndo devidos. Mensalidades pelo uso da marca, porém, que devem ser pagas. Sentenca neste ponto
revista. Recurso provido em parte”.

(TISP; Apelacéo 0003734-46.2011.8.26.0301; Relator (a): Claudio Godoy; Orgao Julgador: 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de Jarinu - Vara Unica; Data do Julgamento: 12/03/2018; Data
de Registro: 13/03/2018)

Da I mpossibilidade Juridica da Aquisi¢do pela Usucapido.

Cumpre observar que o Autor, ora Apelante, requereu o reconhecimento da Usucapido Extraordinaria, com
fundamento no artigo 1.238 do Cédigo Civil/2002 que dispe:

"Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢ao, nem oposicao, possuir como seu um imével, adquire-lhe a
propriedade, independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz que assim o declare por
sentenca, a qual servird detitulo para o registro no Cartorio de Registro de Imoveis.

Paragrafo Unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-4 a dez anos se o possuidor houver
estabelecido no imdvel a sua moradia habitual, ou nele realizado obras ou servigos de carater produtivo”.
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Com €feito, os requisitos para a declaragéo da Usucapido Extraordinéria consistem na demonstracéo da posse
mansa, ininterrupta ou continua, de boa-fé e sem a oposi¢éo do Proprietério, pelo prazo de 15 (quinze) anos,
caso 0 usucapiente ndo estabel ecer moradia ou, no prazo de 10 (dez) anos, se 0 possuidor estabel ecer moradia
realizando obras na propriedade e tendo como seu 0 imével (animus domini), cuja posse seré provada pelo
prescribente ou somada a do antecessor, na medida em que constitui um énus imposto pelo artigo 941 e
seguintes do CPC/1973, ja que a Acéo foi gjuizada antes da entrada em vigor do Novo CPC.

Dispdem os artigos 941 a 943, todos do CPC/1973:

"Art. 941. Compete a a¢do de usucapido ao possuidor para que se lhe declare, nos termos da lei, 0 dominio
do imbvel ou a serviddo predial.

a citacdo daquele em cujo nome estiver registrado o imével usucapiendo, bem como dos confinantes e, por
edital, dos réus em lugar incerto e dos eventuais interessados, observado quanto ao prazo o disposto no
inciso IV do art. 232.

Art. 943. Serdo intimados por via postal, para que manifestem interesse na causa, os representantes da
Fazenda Publica da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios'.

Quanto ao animus domini.

E certo que o aninus domini consiste na vontade do Usucapiente de tornar-se dono da propriedade e ter a
C0isa como sua.

No caso, o Apelante ndo demonstrou a posse com animo de dono e a existéncia da boa-fé, porque omitiu a
existéncia do Contrato de Permisso de Uso.

A prova dos autos indica a inexisténcia do aninus domini, portanto, incompativel com a tese de Usucapi&o.
Dispde o artigo 1.208 do Cadigo Civil/2002:

"N&o induzem posse 0s atos de mera permissao ou toleréncia assim como ndo autorizam a sua aquisiGao 0s
atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia ou clandestinidade”.

Nesse sentido:

“USUCAPIAO EXTRAORDINARIA - Pleito de reconhecimento da aquisicdo originaria da propriedade -
Sentenca de improcedéncia, diante da existéncia de ma-fé dos autores, que restaram condenados como tal -
Apelo dos vencidos - Descabimento - Auséncia dos requisitos do artigo 1.238, § Unico, do CC - Animus
domini nao configurado - Evidéncia de que o0 autor era mero detentor da posse do bem em nome de seu
irmao - Litigancia de ma-fé afastada - Abuso do exercicio do direito de defesa ndo configurado - Apelo
par cialmente provido.

(TJISP; Apelagdio 1001920-36.2014.8.26.0637; Relator (a): Galdino Toledo Janior; Orgéo Julgador: 92
Céamara de Direito Privado; Foro de Tupé - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/06/2018; Data de
Registro: 12/06/2018)

USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. Auséncia de prova da posse "ad usucapionem” dos autores. |movel

rural ocupado pela familia dos requerentes desde o inicio da década de 1.980. Ocupacao por tolerancia dos
proprietarios tabulares. Stuagdo incompativel com o "animus domini" exigido em qualquer modalidade de
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usucapido. Possuir a coisa como sua pressupde soberania e independéncia da posse, sem curvar-se a direito
de outrem. Reconhecimento da usucapido deve ser estreme de duvidas Sentenca mantida. Recurso
improvido.

(TISP; Apelagdo 0015683-02.2008.8.26.0292; Relator (a): Francisco Loureiro; Orgdo Julgador: 12
Camara de Direito Privado; Foro de Jacarei - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 21/08/2018; Data de
Registro: 22/08/2018)

COMODATO - Resolugdo - Pedido de reintegracdo de posse formulado pelo comodante - Excecdo de
usucapido por parte do comodatario - Provas dos autos a indicar que o possuidor tinha mera posse direta
sobre o imoével, a titulo de comodato - Relacao juridica de comodato incompativel com o " animus domini"
exigido em qualquer modalidade de usucapido - Possuir a coisa " como sua" (art. 1.238 CC) pressupde
soberania e independéncia da posse, sem curvar-se a direito de outrem - Reconhecimento da usucapido deve
ser estreme de davidas - Impossibilidade de deferimento da usucapido sem prova cabal da inversdo da
gualidade da posse, excluindo de modo claro os direitos do proprietario e comodante do imbvel - Correta
extingédo do contrato de comodato em razéo do desvio de uso - A¢do de extingdo do contrato cumulada com
reintegracaéo de posse procedente, rejeitada a acdo de usucapido conexa - Recurso improvido. NULIDADE
PROCESSUAL - Acdes de resolucdo de contrato de comodato e de usucapido conexas e julgadas de modo
conjunto - Possuidor apelante que constituiu advogados distintos para cada uma das demandas conexas -
Acao de resolucdo do contrato de comodato que também continha excecéo de usucapido - Validade das
intimacdes feitas aos advogados da acdo de resolucdo do contrato de comodato - Inviabilidade de
manifestacdes distintas de dois advogados de uma so parte em demandas conexas que se processam e
recebem julgamento Unico. Preliminar rejeitada.

(TISP; Apelacio 0007362-98.2011.8.26.0606; Relator (a): Francisco Loureiro; Orgdo Julgador: 12
Cémara de Direito Privado; Foro de Suzano - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 04/09/2018; Data de
Registro: 06/09/2018)

USUCAPIAO - Pretensiio de regularizar a titularidade de um imével rural, com base na posse mansa,
pacifica, ininterrupta e com animus domini - Auséncia de interesse do Ministério Publico para atuar no
feito - Autor que foi morar com sua avé no sitio da familia e ali permaneceu apds seu falecimento, com
autorizacao dos parentes - Sentenca de improcedéncia, fundamentada na comprovacéo de existéncia de
comodato verbal - Robusto acervo probatorio, notadamente a prova oral, de que houve mera permissdo de
uso do imével, que ndo tem o condao de conferir ao ocupante o animo de dono - Posse vigiada e oposi¢ao,
configuradas pela intengdo dos proprietarios de vender o imével, fato que era de conhecimento do autor,
bem como pela notificacdo para desocupacéo - Precariedade da posse, que ndo autoriza a usucapido - Nao
preenchidos os requisitos legais para o reconhecimento da usucapido, imperiosa a manutencdo da sentenca
de improcedéncia - Honorarios recursais devidos - Revogacdo dos beneficios da gratuidade processual
mantida, tendo em vista a prova de que o autor nao faz jus a benesse - RECURSO DESPROVIDO.

(TJISP; Apelagdo 1001036-89.2016.8.26.0296; Relator (a): Angela Lopes; Orgdo Julgador: 92 Camara de
Direito Privado; Foro de Jaguaritna - 12 Vara; Data do Julgamento: 14/08/2018; Data de Registro:
15/08/2018)

POSSESSORIA DE IMOVEL. Pedido de reintegragio de posse. Sentenca de procedéncia. Irresignagdo da
parte ré. Descabimento. Parte autora que é proprietaria do imédvel e cedeu seu uso ao sogro da parteré, em
razao do contrato de trabalho celebrado por ambos. Requisitos do artigo 561 do CPC devidamente
cumpridos. Alegada usucapiéo nao configurada. Parte ré que ndo demonstrou a posse mansa e pacifica do
imével, ininterrupta, por dez anos, conforme exige o art. 1.238, paragrafo unico, do CC. Testemunho do
sogro da parte ré de que teria fechado o imoével apds a ré separar-se de seu filho. Demais depoimentos
contraditérios acerca da permanéncia da parte requerida no imovel, desde a data alegada. Parte ré que ndo
juntou contas referentes ao imével durante o periodo alegado. Boletim de ocorréncia constatando a invasao
do imbvel, do qual consta termo assinado pela ré, reconhecendo a propriedade do imoével pela parte autora e
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afirmando sua permanéncia nele por cinco anos. Ciéncia da parte ré que configura esbulho. Reintegracdo
corretamente determinada. Sentenca mantida. Aplicacédo do art. 252 do RITJSP. Honorérios advocaticios
majorados para o correspondente a 15% sobre o valor da causa. Incidéncia da norma prevista no artigo 85,
811, do CPC. Recurso néo provido.

(TJISP; Apelacdo 1002141-87.2016.8.26.0236; Relator (a): Walter Barone; Orgéo Julgador: 242 Camara
de Direito Privado; Foro de |bitinga - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2018; Data de Registro:
31/07/2018)

Da impossibilidade de aquisi¢io pela Usucapido quanto aosimoveis pertencentes a Unido.

Dispde a Simulan. 340 do STF:

"Desde a vigéncia do Cadigo Civil, os bens dominicais, como os demais bens publicos, ndo podem ser
adquiridos por usucapido”.

O Ministério Publico Federal em seu Parecer defendeu que:

Defato, constata-se que a periciajudicial grafoscopicarealizada (ID 90411295, fls. 418/429 do pdf e 308/319
dos autos fisicos) afirma que é auténtica a assinatura do autor constante do anverso do documento Ajuste de
Permissdo LPS/011/2 (ID 90411292, fls. 367/368 do pdf e 194/195 dos autos fisicos), firmado entre a
FEPASA e o autor. Assim, caem por terra 0s argumentos autorais, estando ainda comprovada a oposi¢do da
FEPASA. Como se ndo bastasse, trata-se de bem publico, insuscetivel de usucapido”, ID 106807744,

Quanto ao pleito da litigncia de ma-fé.

Dispde o artigo 80 do Novo CPC:

"Considera-se litigante de m&fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontrover so;

Il - alterar a verdade dos fatos;

I11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerério em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso comintuito manifestamente protelatério”.

Da andlise atenta dos autos, verifico que est&o configuradas as hipoteses para aplicagdo da pena de litigéncia
de ma-fé.

Honorarios.

Na hipotese, cabivel a fixagdo dos honorérios advocaticios, nos termos do art. 85, do Cadigo de Processo
Civil.
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Negado provimento ao recurso de apelacéo, impde-se a majoracdo dos honorarios, por incidéncia do disposto
no § 11 do artigo 85 do diploma processua civil.

Assim, majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia impostos a parte autora para 11% (onze por cento)
sobre o valor da causa, observado o disposto no artigo 98 do NCPC.

Diante da andlise dos autos, impde-se a manutencéo da sentenca de primeiro.
Pelo exposto, nego provimento a Apelacdo. M ajorados os honor arios.

E o voto.

EMENTA

APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PERMISSAO DE
USO. IMPOSSIBILIDADE DA AQUISIGAO PELA USUCAPIAO. IMOVEL PERTENCENTE A UNIAO. ENUNCIADO DA SUMULA N. 340 DO
STF. RECURSO IMPROVIDO.

1. Agdo de Usucapido ajuizada inicialmente perante o MM. Juizo Estadual por Valdemar de Souza Ramos contra a RFFSA, atualmente
sucedida pela Unido, objetivando a concessdo da usucapido do imével, situado no Jardim Simus, Municipio de Sorocaba/SP, altura do Km
108, da linha férrea que liga a Estacéo Julio Prestes a cidade de Itararé/SP.

2. Encerrada a instrucéo processual sobreveio sentenca de improcedéncia da Agéo, nos termos dos artigos 487, inciso | c/c 80 inciso VI, do
CPC, condenando a Parte Autora ao pagamento de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa,
observado o disposto no artigo 98 do mesmo diploma legal, além do pagamento da multa de litigancia de méa-fé em 2% (dois por cento) sobre o
valor corrido da causa, ID 128611068.

3. Do Contrato de Permisséo de Uso firmado pelas Partes. Da andlise atenta da prova, verifica-se a existéncia de Ajuste de Permissdo de Uso
(LPS/011/) datado de 03/04/1992, firmado entre a FEPASA (sucedida pela Uni&o) e o Recorrente. O denominado Termo de Permisséo de Uso
é o chamado Contrato Administrativo de Permissao de uso de bem publico ndo induz a posse para fins de aquisi¢éo (Usucapiéo).

4. No caso, apesar do Apelante ter negado a existéncia de sua assinatura do referido documento a pericia deferida pelo magistrado de primeiro
grau demostrou a autenticidade da assinatura no documento, o que resultou na condenacgéo a pena de litigancia de ma-fé. Assim, percebe-se,
claramente, que o Contrato € tipicamente administrativo, inconfundivel com o Instituto da Usucapido (modo originario de aquisicdo da
propriedade pelo tempo de posse). O Contrato de permissdo constitui ato administrativo unilateral e discricionario no qual o Poder Publico
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faculta ao particular o uso de bem publico, a titulo precario. O Contrato celebrado entre as Partes ndo enseja a propositura da Acédo de
Usucapido, porque a extinta RFFSA, atualmente sucedida pela Unido, permitiu, a titulo precério o uso do bem publico descrito no aludido
instrumento de contratagdo. O artigo 103 do CC/2002 determina que: "O uso comum dos bens publicos pode ser gratuito ou retribuido,
conforme estabelecido legalmente pela entidade a cuja administragédo pertencerem".

5. No caso em tela, o préprio Autor, ora Apelante, deixou de adimplir com as obriga¢des contratualmente assumidas por varios meses. Esse
fato, por si s6, ndo afasta as disposi¢@es contratuais anteriormente assumidas, porque a Permitente concedeu ao Permissionario, ora Apelante,
a permissdo de uso, mediante o pagamento. O Contrato € um acordo de vontades. No caso, o Apelante apesar de negar a existéncia do
Contrato Administrativo de Permissé@o de Uso tem o deve de honrar o pagamento, conforme previsto na avenca. A falta de pagamento ensejou
0 ajuizamento da Agdo de Cobranga sob n. 2007.61.00.008036-2 (fls. 105/118).

6. Nesse sentido: TISP; Apelagdo 1010214-89.2017.8.26.0114; Relator (a): Heloisa Martins Mimessi; Org&o Julgador: 52 Camara de Direito
Publico; Foro de Campinas - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 14/05/2018; Data de Registro: 16/05/2018 e TJSP; Apelagdo
0003734-46.2011.8.26.0301; Relator (a): Claudio Godoy; Orgéo Julgador: 22 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Jarinu - Vara
Unica; Data do Julgamento: 12/03/2018; Data de Registro: 13/03/2018.

7. Da Impossibilidade Juridica da Aquisi¢éo pela Usucapido. O Autor, ora Apelante, requereu o reconhecimento da Usucapido Extraordinaria,
com fundamento no artigo 1.238 do Cédigo Civil/2002. Os requisitos para a declaragdo da Usucapido Extraordinaria consistem na
demonstracédo da posse mansa, ininterrupta ou continua, de boa-fé e sem a oposi¢do do Proprietario, pelo prazo de 15 (quinze) anos, caso o
usucapiente ndo estabelecer moradia ou, no prazo de 10 (dez) anos, se o possuidor estabelecer moradia realizando obras na propriedade e
tendo como seu o imével (animus domini), cuja posse sera provada pelo prescribente ou somada a do antecessor, na medida em que constitui
um 6nus imposto pelo artigo 941 e seguintes do CPC/1973, ja que a Acéo foi ajuizada antes da entrada em vigor do Novo CPC.

8. Quanto ao animus domini. E certo que o aninus domini consiste na vontade do Usucapiente de tornar-se dono da propriedade e ter a coisa
como sua. No caso, o Apelante ndo demonstrou a posse com animo de dono e a existéncia da boa-fé, porque omitiu a existéncia do Contrato
de Permisséo de Uso. A prova dos autos indica a inexisténcia do aninus domini, portanto, incompativel com a tese de Usucapido. Artigo 1.208
do Cédigo Civil/2002.

9. Nesse sentido: TISP; Apelagdo 1001920-36.2014.8.26.0637; Relator (a): Galdino Toledo Janior; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito
Privado; Foro de Tupd - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/06/2018; Data de Registro: 12/06/2018, TJSP; Apelagdo
0015683-02.2008.8.26.0292; Relator (a): Francisco Loureiro; Orgéo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro de Jacarei - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 21/08/2018; Data de Registro: 22/08/2018, TISP; Apelacéo 0007362-98.2011.8.26.0606; Relator (a): Francisco Loureiro;
Orgéo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro de Suzano - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 04/09/2018; Data de Registro: 06/09/2018,
TJSP; Apelacdo 1001036-89.2016.8.26.0296; Relator (a): Angela Lopes; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito Privado; Foro de Jaguaritina -
12 Vara; Data do Julgamento: 14/08/2018; Data de Registro: 15/08/2018 e TJSP; Apelacao 1002141-87.2016.8.26.0236; Relator (a): Walter
Barone; Orgéo Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro de Ibitinga - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2018; Data de Registro:
31/07/2018.

10. Da impossibilidade de aquisicéo pela Usucapido quanto aos iméveis pertencentes a Unido. Sumula n. 340 do STF. O Ministério Publico
Federal em seu Parecer defendeu que: “..... De fato, constata-se que a pericia judicial grafoscépica realizada (ID 90411295, fls. 418/429 do pdf
e 308/319 dos autos fisicos) afirma que é auténtica a assinatura do autor constante do anverso do documento Ajuste de Permissdo LPS/011/2
(ID 90411292, fls. 367/368 do pdf e 194/195 dos autos fisicos), firmado entre a FEPASA e o autor. Assim, caem por terra os argumentos
autorais, estando ainda comprovada a oposi¢cdo da FEPASA. Como se ndo bastasse, trata-se de bem publico, insuscetivel de usucapiéo”, ID
106807744.

11. Quanto ao pleito da litigancia de ma-fé. Artigo 80 do Novo CPC. Da analise atenta dos autos, verifico que estdo configuradas as hipéteses
para aplicacéo da pena de litigancia de ma-fé.

12. Honorérios. Na hipétese, cabivel a fixagdo dos honoréarios advocaticios, nos termos do art. 85, do Cédigo de Processo Civil. Negado
provimento ao recurso de apelagéo, impde-se a majoracdo dos honorérios, por incidéncia do disposto no § 11 do artigo 85 do diploma
processual civil. Majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia impostos a parte autora para 11% (onze por cento) sobre o valor da causa,
observado o disposto no artigo 98 do NCPC. Diante da anélise dos autos, impde-se a manutengéo da sentenga de primeiro.

13. Negado provimento & Apelacé@o. Majorados os honorarios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Primeira Turma, por
unanimidade, negou provimento a Apelacdo e majorou 0s honorarios advocaticios de
sucumbéncia impostos a parte autora para 11% (onze por cento) sobre o valor da causa,
observado o disposto no artigo 98 do NCPC , nos termos do relatério e voto que ficam fazendo

parte integrante do presente julgado.
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