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EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO. PARCELAMENTO IRREGULAR DO SOLO.
MATRICULA INDIVIDUALIZADA DA AREA USUCAPIENDA. INEXISTENTE.
OBSTACUL O PARA O RECONHECIMENTO DA USUCAPIAO. PROCEDENCIA.

1 Destaca-se que a usucapido é forma de aquisicao de propriedade de bens méveis ou iméveis pelo
exercicio da posse nos prazos fixados em lei. Decorre, pois, do exercicio do jus possessionis.

2. Para gue se reconheca a aquisicéo da propriedade imovel por usucapido, imprescindivel, além da
comprovacao de posse mansa, pacifica e ininterrupta do imével usucapiendo pelo prazo determinado
no ordenamento juridico, aindividualizacdo do imovel, afim de permitir a caracterizaco que atenda
aos pressupostos de matricula no Registro de Iméveis.

3. Além do mais, é indispensavel que a area objeto da usucapido atenda ao regramento urbanistico da
regido, sob pena de, por viatransversa, mediante atuacéo do Poder Judiciario, alcancar-se a
regularizacéo de parcelamento irregular sem observancia dalegislacéo pertinente.

4. Daandlise dos autos, ressoa como fato incontroverso que a &rea litigiosa decorre de parcelamento
irregular do solo, inexistindo, inclusive, matriculaindividualizada do imével que se pretende usucapir.

5. Constatando-se que 0 imovel usucapiendo € parte integrante de area maior, ou sgja, glebasem a
devidaindividualizacéo junto ao Registro de Iméveis e constitui parcelamento irregular do solo, fica
obstaculizada a pretensio de usucapi&o.

6. Recurso conhecido e provido.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, GISLENE PINHEIRO - Relatora, FABIO EDUARDO MARQUES - 1°
Voga, GETULIO MORAES OLIVEIRA - 2°Vogal, LEILA ARLANCH - 3°Vogal e CRUZ
MACEDO - 4° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO, em
proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO. PROVIDO. MAIORIA. JULGAMENTO DE ACORDO
COM O ART. 942 DO CPC., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 18 de Novembro de 2020

Desembargadora GISLENE PINHEIRO
Presidente e Relatora

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto por DISTRITO FEDERAL em face de sentenca (id.
19185652) proferida pelo d. Juiz da Varade Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do
Distrito Federal que, nos autos da Acéo de Usucapi&o, julgou o feito nos seguintes termos.

Em face do exposto, julgo procedente o pedido formulado nainicial, para declarar que
Neuselina Barbosa Nascimento € proprietaria do imével situado no “ Condominio Quintas
Itaipu”, Rua A, Lote 09, Jardim Botanico, conforme memorial descritivo acostado aos
autos. Expeca-se 0 mandado para o registro publico da propriedade ora declarada,
mediante a abertura de matricula propria junto ao cartério competente para o registro
imobiliario da regido, com a indicacéo dos dados constantes do memorial descritivo
constante dos autos. Condeno o Distrito Federal ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios, no importe de 10% sobre o valor da causa.

Em suas razfes recursais (id. 19185652), o apelante sustenta aimpossibilidade juridica e material de
ser declarada a usucapido sobre imével rural que ndo possui matricula individualizada.

Alega que pelo ordenamento juridico vigente (Lei de Parcelamento do Solo - LPSU -artigos 6°, 10 e
12) é o registro imobiliario do loteamento que constitui a situacdo juridica"lote", enquanto subdivisdo
de um parcelamento para fins urbanos. Ou sgja, é inimaginavel conceber-se a subdivisdo de umagleba
maior em “lotes’ para fins urbanos, sem a prévia aprovagao do projeto de loteamento pelo Distrito
Federal.

Afirma que a sentenca apelada ndo sera Util e nem trara seguranca juridica, pois no Direito Urbanistico
o conceito de lote ndo tem como referéncia apenas 0 aspecto espacial, mas também a infraestrutura
urbana que o lote agrega e o0 aproveitamento urbanistico definido pela norma de plangjamento urbano.

Destaca que “se a pretensdo de usucapi&o ndo atende a legislagdo urbanistica em vigor, em especia a



Lei n° 6766/79, segja pelainexisténcia do registro do loteamento no cartério imobiliario competente,
seja pela falta de aprovacéo de projeto de loteamento pelo Distrito Federal, seja pela auséncia da
infraestrutura urbana exigida legalmente e da defini¢do do uso por norma urbanistica, este tipo de
pedido (de usucapido de 'lote' sem existéncialegal) se revelaimpossivel de ser reconhecido naviada
acao de usucapido” (1d. 19185652)

Salienta que a auséncia de individualizacdo do registro do imovel ja seria suficiente paraimpedir a
aquisicdo por usucapido, mas o0 que se verificano caso concreto, além da unidade de matricula € que,
parcelada de formairregular, ndo se atentou para o total descumprimento das normas fundiérias.

Questiona o apelante, ainda nesse contexto, que se trata de imével rural, com solo fracionado sem a
observancia dos requisitos legais, o qual pretendem usucapir como se imoével urbano fosse.

Assevera que a obtencéo de matricula individualizada ou mesmo de parcelamento de imovel por forca
de decisdo judicial, achamada "regularizacéo judicial”, proferida em sede de agcdo de usucapido, sem a
observancia do impacto ambiental dessa medida acaba por violar o direito de toda a sociedade auma
cidade minimamente organizada.

Assegura ser necessaria a préviaregularizacdo do imovel para verificagdo daviabilidade do
parcelamento do terreno, em observancia as exigéncias urbanistica e ambiental.

Com esses argumentos, em sintese, 0 apelante pugna pelo provimento do recurso.
Sem preparo diante daisencdo legal.
Contrarrazfes (id. 19185657), nas quais a parte defende a manutencéo dar. sentenca recorrida.

A d. Procuradoria de Justica, por meio do parecer deid. 19507490, pugna pelo provimento do recurso,
ao fundamento daimpossibilidade de se declarar a usucapido em parcelamento irregular de terra.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - Relatora

PRESENTES OS PRESSUPOSTOSDE ADMISSIBILIDADE, CONHECO DO RECURSO DE
APELACAO INTERPOSTO.

A controvérsiarecursal cinge-se a possibilidade de usucapido extraordinario de imoével situado em
loteamento irregular.

Incialmente, cabe destacar que a usucapido é forma de aguisicdo de propriedade de bens moveis ou
imoveis pelo exercicio da posse nos prazos fixados em lei. Decorre, pois, do exercicio do jus
possessionis.



Para que se reconhega a aquisi¢éo da propriedade imével por usucapido, imprescindivel, além da
comprovagao de posse mansa, pacifica e ininterrupta do imével usucapiendo pelo prazo determinado
no ordenamento juridico, aindividualizacdo do imoével, afim de permitir a caracterizacdo que atenda
a0s pressupostos de matricula no Registro de Iméveis.

Nesse sentido, precedentes deste Tribunal:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CiVEL. AGAO DE USUCAPIAQ.
MATRICULA DO IMOVEL. NECESS DADE. ARTIGO 942 DO CPC.

1. Aindividualizacdo do imovel objeto do pedido de usucapido é imperativa.

2. A divisao de &rea maior em lotes deve ser precedida de processo administrativo ou
judicial pautado na legislacdo que trata da viabilidade urbanistica e ambiental dos
parcelamentos deterra.

3. Apelacao desprovida. (Acordao n.824607, 20130610084322APC, Relator: SLVA
LEMOS 32 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 01/10/2014, Publicado no DJE:
13/10/2014. Pag.: 164)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE USUCAPIAO. IMOVEL. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE OBJETIVA. INDIVIDUALIZACAO DO IMOVEL. INOCORRENCIA.
INDEFINICAO DA AREA VINDICADA. APURACAO. LAUDO PERICIAL.
INEXISTENCIA DE PROVA APTA A INFIRMAR O ATESTADO PELO PERITO.
PRESCRICAO AQUISITIVA. POSSE AD USUCAPIONEM. COMPROVAGAO.
OCUPACAO. PRESSUPOSTOS: POSSE COM ANIMUS DOMINI, CONTINUA E SEM
OPOS CAO PELO PRAZO FIXADO. FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO.
COMPROVACAO. INEXISTENCIA. ONUS PROBATORIO. IMPUTACAO AO AUTOR.
DISTRIBUICAO (CPC, ART. 333, 1). PRESCRICAO AQUISITIVA. REQUIS TOSNAO
EVIDENCIADOS. PROCURACAO. PODERES DA CLAUSULA "AD JUDICIA".



OUTORGADO. SUBSCRICAO DE APELACAO. PODERES COMPREENDIDOSNA
OUTORGA.

()

02. Consubstanciando a sentenca declaratoria da aquisicao da propriedade pela via da
usucapiao titulo habil a ensgjar sua transcricao no Registro Imobiliario e transmissdo do
dominio ao autor da pretensdo que resta acolhida, consubstancia pressuposto genético da
acao de usucapido a descricdo perfeita, individualizada e discriminada do imovel
usucapiendo, consoante exige o principio da especialidade objetiva (arts. 167, |, item 28;
176; 225 e 226, da Lei n° 6.015/73), pois dela é que germinara o titulo aquisitivo,
derivando dessa apreensao que, que ndo havendo o possuidor ad usucapionem
individualizado precisamente o imbvel que vindica e sobre o qual almeja se tornar
proprietéario pela via da prescricdo aquisitiva, resta inviabilizada a pretensdo que
formulara.

()

04. A usucapido consubstancia modo originario de aquisicao da propriedade pela posse
prolongada e qualificada pelos requisitos estabelecidos pelo legislador, e, lastreado o
pedido no disposto no artigo 1.238 do Caodigo Civil, seu reconhecimento tem como
premissas a comprovacao da posse ininterrupta e sem oposi¢ao por 15 (quinze) anos e o
animus domini do possuidor, afigurando-se prescindivel o justo titulo e a boa-fé para fins
de afericéo do aperfeicoamento da prescricdo aquisitiva.

(.-.)06. Apelagdo conhecida e desprovida. Unanime. (Acérdao n.797765,
20100111767398APC, Relator: TEOFILO CAETANO, Revisor: SMONE LUCINDO, 12
Turma Civel, Data de Julgamento: 11/06/2014, Publicado no DJE: 27/06/2014. Pag.: 58)

Nostermos do art. 176 daLei 6.015/73 (Lei de Registros Publicos):

Art. 176 - O Livro n° 2 - Registro Geral - sera destinado, a matricula dos imoveis e ao
registro ou averbacéo dos atos relacionados no art. 167 e ndo atribuidos ao Livro n° 3.



8§ 1° A escrituragao do Livro n° 2 obedecera as seguintes normas:

| - cada imovel tera matricula propria, gue sera aberta por ocasido do primeiro registro a
ser feito na vigéncia desta Lei;

Il - sdo requisitos da matricula:

1) o numero de ordem, que seguira ao infinito;

2) a data;

3) aidentificacdo do imovel, que sera feita com indicagao:

a- serural, do cédigo do imével, dos dados constantes do CCIR, da denominagéo e de
suas caracteristicas, confrontacdes, localizacdo e area;

b - se urbano, de suas caracteristicas e confrontacdes, localizacao, area, logradouro,
numero e de sua designacdo cadastral, se houver.

Sem prejuizo dos requisitos legais mencionados, é indispensavel, ainda, que a area objeto da usucapiao
atenda ao regramento urbanistico daregido, sob penade, por viatransversa, mediante atuacéo do Poder
Judiciério, alcancar-se a regularizacéo de parcelamento irregular sem observancia da legislacéo
pertinente.

Com efeito, constata-se, da analise dos autos, que é fato incontroverso que a area litigiosa decorre de
parcelamento irregular do solo, inexistindo, inclusive, matriculaindividualizada do imével que se
pretende usucapir.

O ponto fundamental na espécie € o incontroverso parcelamento irregular do solo tido como obstaculo
insuperavel para o acolhimento da usucapiéo.



Com efeito, o imével usucapiendo supostamente ocupado foi parcelado, repisa-se, de modo irregular,
sem que fosse aberta nova matricula, afim de, nos termos da legislacéo de regéncia, ser identificado e
individualizado formalmente.

Portanto, para que ocorra 0 desmembramento da area e aindividualizac&o de seus respectivos lotes, é
necessaria a regularizacéo do imével como um todo, para verificacdo da viabilidade do parcelamento
do terreno, em observancia a exigéncias de caréter urbanistico e ambiental.

Ademais, aregularizagdo dos parcelamentos irregulares do solo pressupde procedimento
administrativo ou judicial em que serdo verificadas exigéncias de cunho urbanistico e ambiental.
Demanda, pois, observancia estrita ao devido processo legal previsto, entre outros, naLe n° 6.766/79,
gue dispde sobre o parcelamento do solo urbano.

No procedimento, serdo examinados aspectos urbanisticos e ambientais, exigindo-se, para a aprovacao
do tragado urbanistico, o preenchimento de diversos requisitos, entre eles, a destinagéo de éreas a
sistemas de circulacdo, implantacéo de equipamento urbano e comunitéario, como servigos de esgoto,
energia elétrica e coleta de &guas pluviais, além de espacos livres de uso publico proporcionais a
densidade de ocupacéo (art. 4° daLei n° 6.766/79).

Serd, ainda, apurada a existéncia de protestos, agdes pessoais ou agdes penais, que, se forem capazes de
prejudicar os adquirentes dos lotes, impedirdo o registro do loteamento (art. 18, 8 2°, daLei n°
6.766/79). Confira-se:

Art. 4°, Os |oteamentos dever&o atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:

| - as areas destinadas a sistemas de circulagdo, a implantacao de equipamento urbano e
comunitério, bem como a espacos livres de uso publico, seréo proporcionais a densidade
de ocupacéo prevista pelo plano diretor ou aprovada por lei municipal para a zona em
gue se situem.

Il - os lotes terdo area minima de 125n® (cento e vinte e cinco metros quadrados) e frente
minima de 5 (cinco) metros, salvo quando o |oteamento se destinar a urbanizagao
especifica ou edificacéo de conjuntos habitacionais de interesse social, previamente
aprovados pel os 6rgaos publicos competentes;

Il - ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das
rodovias e ferrovias, sera obrigatoria a reserva de uma faixa nao-edificavel de 15



(quinze) metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislacdo especifica;

IV - asvias de |oteamento dever&o articular-se com as vias adjacentes oficiais, existentes
ou projetadas, e harmonizar-se com a topografia local.

§ 1° A legislagéo municipal definira, para cada zona em que se divida o territério do
Municipio, os usos permitidos e os indices urbanisticos de parcelamento e ocupacéo do
solo, queincluiréo, obrigatoriamente, as éreas minimas e maximas de lotes e 0s
coeficientes maximos de aproveitamento.

§ 2° - Consideram-se comunitarios os equipamentos publicos de educacao, cultura, salude,
lazer esimilares.

§ 3° Se necessaria, a reserva de faixa ndo-edificavel vinculada a dutovias sera exigida no
ambito do respectivo licenciamento ambiental, observados critérios e parametros que
garantam a seguranca da populacéo e a protecao do meio ambiente, conforme

estabel ecido nas normas técnicas pertinentes.

()

Art. 18. Aprovado o projeto de loteamento ou de desmembramento, o loteador devera
submeté-lo ao registro imobiliario dentro de 180 (cento e oitenta) dias, sob pena de
caducidade da aprovacéo, acompanhado dos seguintes documentos:

()

§ 2° - A existéncia de protestos, de agOes pessoais ou de agdes penais, exceto as referentes
a crime contra o patrimonio e contra a administracéo, ndo impedira o registro do
loteamento se 0 requerente comprovar que esses protestos ou agcdes nao poderao
prejudicar os adquirentes dos lotes. Se o Oficial do Registro de Imoveis julgar insuficiente
a comprovacao feita, suscitara a davida perante o juiz competente.



Ainda, o art. 182, § 2° da CF dispde 0 seguinte:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal,
conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.

§ 1° O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério para cidades com
mais de vinte mil habitantes, é o instrumento basico da politica de desenvolvimento e de
expansao urbana.

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua funcéo social quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacéo da cidade expressas no plano diretor. (grifo nosso)

Sobre o tema, esta Eg. Corte ja decidiu em diversas oportunidades, inclusive em decisdo de minha
relatoria

APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO. REJEICAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ATENDIDO.
INEPCIA. NAO OCORRENCIA. MERITO. PARCELAMENTO IRREGULAR DO SOLO.
MATRICULA INDIVIDUALIZADA DA AREA USUCAPIENDA. INEXISTENTE.
OBSTACULO PARA O RECONHECIMENTO DA USUCAPIAO. REIVINDICATORIA.
PLEITO RECONVENCIONAL. ADMISS BILIDADE. CONEXAO. PROCEDENCIA. 1.
Preliminar de ndo conhecimento do apelo: Embora tenham os apel antes tecido extenso
arrazoado em que discutem questdes que nao foram objeto da sentenca recorrida, €
possivel extrair das razoes recursais, dentre varios pontos de irresignacao, a insurgéncia
dos recorrentes quanto ao unico fundamento utilizado pelo d. Sentenciante para julgar
improcedente o pedido inicial. 2. Mérito: Destaca-se que a usucapido é forma de
aquisicao de propriedade de bens mbveis ou imoveis pelo exercicio da posse nos prazos
fixados emlei. Decorre, pois, do exercicio do jus possessionis. 3. Para que se reconheca a
aquisicdo da propriedade imével por usucapido, imprescindivel, além da comprovacao



de posse mansa, pacifica e ininterrupta do imoével usucapiendo pelo prazo determinado
no ordenamento juridico, a individualizagcdo do imével, a fim de permitir a
caracterizacdo que atenda aos pressupostos de matricula no Registro de | méveis. 4.
Além do mais, éindispensavel que a area objeto da usucapido atenda ao regramento
urbanistico da regido, sob pena de, por via transversa, mediante atuacéo do Poder
Judiciério, alcancar-se a regularizacéo de parcelamento irregular sem observancia da
legislacdo pertinente. 5. Da analise dos autos, ressoa como fato incontroverso que a &rea
litigiosa decorre de parcelamento irregular do solo, inexistindo, inclusive, matricula
individualizada do imovel que se pretende usucapir. 6. Constatando-se que 0 imével
usucapiendo é parte integrante de area maior, ou sgja, gleba sema devida
individualizag&o junto ao Registro de Imoveis, fica obstaculizada a pretensio de
usucapiao, sob pena de se empreender o parcelamento do solo por vias transversas, sem
observancia das regras legais pertinentes. 7. Os apelantes se insurgem, também, contra a
condenacao havida no pleito reconvencional manejado pela ora recorrida, sustentando,
preliminarmente, a inadmissibilidade da reconvencao e, no mérito, em sintese, alegando
gue a ré/reconvinte (apelada) néo teria individualizado a area objeto do pedido de
imissdo na posse. 8. Evidente a conexao entre o pedido encartado na agéo principal
(usucapido) com o pedido reconvencional de imissao na posse do imével litigioso, em
atendimento ao disposto no art. 343 do CPC. 9. E incontroverso que a gleba usucapienda
se encontra inserida na area maior de propriedade da recorrida. 10. A éarea maior de
onde derivou o parcelamento irregular objeto do presente pedido de usucapido jateve a
sua titularidade reconhecida em favor da ora apelada no bojo de agéo reivindicatoria,
ocasi 8o, inclusive, em gue se reconheceu o direito a apelada de reclamar a restituicdo do
bem a sua plena posse e disponibilidade contra guem o estivesse injustamente retendo. 11.
Recurso conhecido e desprovido.

(Acordao 1132934, 00014457320178070006, Relator: GISLENE PINHEIRO, 72 Turma
Civel, data de julgamento: 24/10/2018, publicado no PJe: 25/10/2018. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.) (grifo nosso)

CIVIL. PROCESSO CIVIL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. ILEGITIMIDADE

PASS VA. CHAMAMENTO AO PROCESSO. LITISPENDENCIA. PRELIMINARES
REJEITADAS. IMOVEL. PROPRIEDADE PARTICULAR. PARCELAMENTO
IRREGULAR DE SOLO. AUSENCIA DE INDIVI DUALIZAC;AO DA MATRICULA.
USUCAPIAO. IMPOSSIBILIDADE. 1.S30 partes |egitimas passivas para a acéo de
usucapiao aquele em cujo nome estiver registrado o imével usucapiendo, os confinantes,
eventuais interessados e 0 espdlio de cessionaria dos direitos sobre o imovel. 2. O
chamamento ao processo € instrumento processual destinado a atribuicao das
responsabilidades sobre obrigacfes solidarias, o que é inviavel em demanda onde se
busca definicao de direitos reais. 3.A litispendéncia somente configura-se quando
verificada a reproducéo de acao anterior mente ajuizada, quando a acéo possui as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido ou, ainda, quando se repete
acdo que estd em curso. 4. Para aquisicao de propriedade, por meio do instituto da
usucapido, é indispensavel a individualizacéo do imovel, objeto da pretensio. 5.
Conferir-se aquisicao prescritiva de imovel, objeto de parcelamento irregular, equivaleria
aregularizar parcelamento inexistente, o que traduziria em supressao pelo Poder
Judiciario do exercicio das atribui¢cdes a cargo do Poder Executivo, a quem compete
aprovar o projeto de loteamento e desmembramento de solo. 6. O terreno integra gleba



maior e as fragdes ocupadas foram parceladas irregularmente, sem matricula no registro
deimoveis, razdo pela qual ndo se admite a aquisi¢do por usucapiao. 7. Preliminares
rejeitadas. 8. Recurso conhecido e provido.

(Acdrdao 1263658, 00176477720168070001, Relator: MARIA DE LOURDES ABREU, 3@
Turma Civel, data de julgamento: 15/7/2020, publicado no DJE: 23/7/2020. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada.) ((grifo nosso))

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE IMPROCEDENCIA LIMINAR DO
PEDIDO. REJEICAO. AGCAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. ATOS DE POSSE
E ANIMUS DOMINI. COMPROVACAO INSUFICIENTE. ESPECIFICACAO DA AREA
E INDIVIDUALIZACAO DA MATRICULA. INOCORRENCIA. REQUIS TOSDA
USUCAPIAO NAO DEMONSTRADOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENGA
MANTIDA. 1 - Merece regjeicdo a preliminar de improcedéncia liminar do pedido,
levantada em contrarrazdes sob a afirmacao de ndo ser passivel de usucapiao terra de
propriedade da TERRACAP, pois o proprio fato de a terra ser publica € matéria
controversa nos autos, além de ser questao inerente ao mérito. 2 - A usucapiao
extraordinaria prescinde de titulo e de boa-fé, nos termos do art. 1.238 do Cadigo Civil,
devendo o postulante, entretanto, demonstrar que, no prazo estabelecido na norma,
exercia poderes de fato sobre o bem com animus domini, impondo-lhe, assim, a
comprovacao dos fatos constitutivos do seu direito, conforme determina o art. 373, |, do
Cadigo de Processo Civil. Contudo, os documentos colacionados com o proposito de
demonstrar a posse afirmada ndo ostentam a aptidao visada pela Autora, sobretudo
porgue, em sua maioria, nem mesmo se relacionam com a fazenda de que se afirma
possuidora ou com a proépria pessoa da Autora. 3 - Cabia a Autora o 6nus de especificar a
area pleiteada, detalhando sua extenséo e alcance, mediante exauriente estudo do caso a
ser empreendido por expert, haja vista a complexidade da matéria, especialmente a
dificuldade de se realizar a perfeita identificacdo da gleba usucapienda, de forma até
mesmo a afastar a possibilidade de sua eventual sobreposicao sobre terra da Unido e da
Terracap. 4 - A auséncia de matricula individualizada da érea pleiteada também se
congtituiu em ébice a usucapido pletendida, até mesmo porque restaria impossibilitada a
transferéncia da propriedade do bem, a ser materializada com a transcri¢do da sentenca
no Cartorio Imobiliario. Trata-se, portanto, de parcelamento irregular do solo,
desprezando os procedimentos administrativos pertinentes, mas que busca encontrar
regularizacdo no Poder Judiciério, o que n&o pode ser admitido. 5 - A pretensdo de
reconhecimento da propriedade sobre Area de Protecéo de Manancial (APM) torna-se
tormentosa devido a vocacao de areas dessa natureza a conservacao, recuperacao e
manejo de bacias hidrograficas, bem assim emrazéo da diretriz tragada no artigo 97, IV,
do PDOT vedando novos par celamentos envolvendo APM. Preliminar rejeitada.
Apelacao Civel desprovida.

(Acordao 1242531, 00120367320128070005, Relator: ANGELO PASSARELLI, 52 Turma
Civel, data de julgamento: 15/4/2020, publicado no PJe: 23/4/2020. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.) (grifo nosso)



PROCESSO CIVIL. CIVIL. RECURSO ADESVO DO REU. 12SUCUMBENCIA
RECIPROCA. OBTENCAO DE JULGAMENTO MAISFAVORAVEL. POSS BILIDADE.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. VALORACAO DAS PROVAS. DOCUMENTOS
COLIGIDOS. CONTAGEM DO LAPSO TEMPORAL DA USUCAPIAO. REGRA DE
TRANSICAO. INCIDENCIA DO PRAZO PREVISTO NO CODIGO CIVIL DE 2002.
PROTESTO JUDICIAL NAO EFETUADO PELO TITULAR DO DOMINIO.

REQUISI TOSLEGAISDO ART. 1.238 DO CC. INSUFICIENCIA. PARCELAMENTO
IRREGULAR DE IMOVEL PARTICULAR.

(..)

5. Osrequisitos legais para a usucapido extraordinaria exigidos pelo Cadigo Civil, tais
como a posse, 0 decurso do tempo e a auséncia de oposicao dependem de requisitos
outros, em se tratando de area de particulares, mas com ocupacao irregular,
encontrando amparo na principiologia que fundamenta o Cadigo Civil de 2002, a lei
maior da Constituicdo Federal, assim como a Lei de Registros Publicosea Lei de
Parcelamento do Solo Urbano.

6. Honor &rios recursais devidos e fixados.

7. Negou-se provimento a apelagao e ao recurso adesivo. (Acordao n.1083832,
20150110305062APC, Relator: FLAVIO ROSTIROLA 32 TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 07/03/2018, Publicado no DJE: 22/03/2018. P4g.: 311/317) (grifo nosso)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. CUMPRIMENTO DOSREQUISI TOS CONSTANTES DO ART.
1.238 DO CODIGO CIVIL. INSUFICIENCIA. IMOVEL INSERIDO EM
PARCELAMENTO URBANO IRREGULAR. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DO
BEM E DO REGISTRO IMOBILIARIO. IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.
PRECEDENTESDA CASA.



1. Apelacdo interposta contra sentenca proferida em agdo de usucapido extraordinaria,
onde o pedido inicial foi rejeitado.

2. Para a conversao da posse em propriedade, pautada na usucapi&o extraordinaria, ndo
basta 0 mero cumprimento dos requisitos estatuidos no art. 1.238 do CC, quais sgjam,
posse ininterrupta de imovel por 15 anos, sem oposicao, independentemente de titulo e
boa-fé, sendo imprescindivel a observacao das regras constantes dos demais diplomas
legais aplicaveis, tais como a Lei de Registro Publico, a Lei de Parcelamento do Solo
Urbano e a prépria Constituicdo Federal.

2. A usucapiao é forma originaria de aquisicao da propriedade, entretanto nao se pode
usucapir imével que nao possui registro imobiliario individualizado, inserido em area de
parcelamento urbano irregular.

3. Se 0 imdvel usucapiendo estd em processo de regularizacéo fundiaria, no ambito do
Poder Publico Distrital e com anuéncia do proprietario, no qual se observam as
condig¢des urbanisticas e ambientais necessarias a correta ocupacéo do solo e a funcdo
social da propriedade, a intervencéo judicial vindicada representaria a promogao do
parcelamento do solo de forma indevida e anOmala, ao arrepio da lel.

4. A acao de usucapiao nao se presta como sucedaneo das ac¢fes de divisio (segmentar o
imovel maior) e de demarcacao de terras (fixar os limites do imovel |oteado).

6. Recurso desprovido. (Acordao n.1077159, 20060111055085APC, Relator: JOAO
EGMONT 22 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 21/02/2018, Publicado no DJE:
27/02/2018. Pag.: 450/478) (grifo nosso)

Usucapido. Parcelamento irregular do solo. Individualizacéo. Inexisténcia.

1 - Na acdo de usucapido € necessaria a individualizacdo do imovel que se pretende
adquirir por meio de usucapi&o.

2- Seaarea emlitigio integra gleba maior e as fragdes foram parceladas



irregularmente, sem se fazer matricula no registro de imoveis, ndo se admite a aquisicao
por usucapiao.

3 - Apelagéo ndo provida. (Acordao n.1011308, 20130111523958APC, Relator: JAIR
SOARES 62 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 19/04/2017, Publicado no DJE:
25/04/2017. Pag.: 500/524) (grifo nosso)

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
CONSTITUCIONAL. ACAO DE USUCAPIAO. IMOVEL. PARCELAMENTO
IRREGULAR DE SOLO URBANO. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO MATRICULA.
OFENSA LEI DE REGISTROS PUBLICOSE LEI DO PARCELAMENTO DO SOLO.
DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. RECURSOS CONHECIDOS E PROVIDOS.
SENTENCA REFORMADA.

1. Para a declaracéo de usucapido é necessaria a individualizacédo do registro imobiliario
do imdvel objeto da usucapido.

2. No caso dos autos, 0 imovel objeto da usucapido esta inserido em area de
parcelamento irregular do solo urbano. Permitir a usucapido feriria a Lei de Registros
Publicos e a Lei de Parcelamento do Solo.

3. Segundo o Principio da Causalidade deve arcar com os honorarios advocaticios a
parte que deu ensegjo ao ajuizamento da acao.

4. Recursos conhecidos e providos. Sentenca reformada. (Acordao n.999838,
20130111116325APC, Relator: ROMULO DE ARAUJO MENDES 12 TURMA CIVEL,
Data de Julgamento: 22/02/2017, Publicado no DJE: 09/03/2017. Pag.: 82-98) (grifo
NOSS0)



PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO DE USUCAPIAO. CUMPRIMENTO DOS
REQUISI TOS CONSTANTES DO ART. 1.248 DO CC. INSUFIENCIA. IMOVEL
INSERIDO EM PARCELAMENTO IRREGULAR. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO
DO BEM E DO REGISTRO IMOBILIARIO. IMPROCEDENCIA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Para a conversdo da posse em propriedade, pautada na usucapido extraordinéria, ndo
basta 0 mero cumprimento dos requisitos estatuidos no art. 1.248 do CC, sendo
imprescindivel a observacéo das regras constantes dos demais diplomas legais aplicaveis,
taiscomo a Lei de Registro Publico, a Lei de Parcelamento do Solo Urbano e a propria
Constituicao Federal.

2. A usucapido é forma originaria de aquisicao da propriedade, mas ndo se pode
usucapir imével que ndo possui registro imobiliario individualizado, inserido em area de
parcelamento irregular.

3. Se 0 imdvel usucapiendo estd em processo de regularizacéo fundiaria, no ambito do
Poder Publico Distrital, no qual se observam as condigdes urbanisticas e ambientais
necessarias a correta ocupacao do solo e a fungéo social da propriedade, a intervencdo
judicial vindicada representaria a promocgado do parcelamento do solo de forma anémala,
ao alvedrio da lei.

4. A acdo de usucapido ndo se presta como sucedaneo das acdes de divisdo (segmentar o
imovel maior) e de demarcacao de terras (fixar os limites do imovel).

5. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca proferida quando ja emvigor o novo CPC.
Honorérios majorados para R$ 1.300,00 (mil e trezentos), nostermos do § 11 do art. 85
do Cadigo de Processo Civil. (Acordao n.985022, 20130111714402APC, Relator:
SANDRA REVES 22 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 30/11/2016, Publicado no
DJE: 06/12/2016. Pag.: 482/521) (grifo nosso)

APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA E SENTENCA CONDICIONAL.
PRELIMINARES REJEITADAS. ACAO DE USUCAPIAO. TERRAS PARTICULARES
PARCELAMENTO IRREGULAR DE SOLO URBANO. AUSENCIA DE



INDIVIDUALIZACAO. DIVERGENCIA NA MATRICULA ORIGINARIA. PEDIDO
IMPROCEDENTE. SENTENCA REFORMADA.

1. Ainterpretacdo equivocada de area objeto de acdo de usucapido nao caracteriza
julgamento extra petita, uma vez que a lide foi estabel ecida nos exatos termos do pedido,
podendo configurar, entretanto, erro de julgamento afeto ao proprio mérito da causa ou
erro material sanavel.

2. N&o pode ser considerada condicional sentenca proferida que analisou e decidiu de
forma precisa a questdo de direito material, ou seja, a declaracdo de propriedade por
meio da usucapido. A condicdo, contra qual seinsurgiram os recorrentes, € apenas
guanto o modus faciendi de futuro registro no cartério competente, de modo a alcancar,
igualmente, sua regularizacdo administrativa.

3.Para que se reconheca a aquisi¢cao da propriedade imdvel por usucapiéo,
imprescindivel, além da comprovacéo dos requisitos legais da posse mansa, pacifica e
ininterrupta do imovel usucapiendo pelo prazo determinado no ordenamento juridico, a
individualizacéo precisa e especifica da area. Se ha divergéncia ndo sd quanto ao seu
tamanho, mas também localidade, a improcedéncia do pedido € medida impositiva.

4.N&o é possivel a aquisicdo deimovel por usucapido, quando ele éfruto de
parcelamento irregular de solo urbano (Lei n°6.766/79). O ato nulo ou ilicito € incapaz
de produzr efeitos no mundo juridico. Entender de modo diverso, seria admitir a
convalidacéo do nulo ou até oiilicito penal por forca do tempo.

5. Recursos conhecidos. Preliminares rejeitadas. No mérito, apelo provido. (Acérdéo
n.970258, 20130111115804APC, Relator: LUISGUSTAVO B. DE OLIVEIRA 82 TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 29/09/2016, Publicado no DJE: 05/10/2016. Pag.: 270/287)
(grifo nosso)

Como bem destacado no Acdrdéo n° 1083832 supracitado, “ o reconhecimento da usucapido, naforma
requerida pelos Autores, acarretaria a utilizagdo do instituto de direito civil como sucedaneo das acoes
de divisdo (segmentar 0 imovel maior) e de demarcacdo de terras (fixar os limites do imovel), o que
nao se coadunacom alei adjetivacivil”.

O voto condutor do Acorddo n° 1077159, de seu turno, salientou que “A intervencéo do Poder
Judiciario, declarando a usucapido de imoével ndo individualizado, sem existéncialegal, a mingua de



registro imobiliario, representariaindevida promoc&o do parcelamento do solo urbano, em verdadeiro
descompasso com a ordem constitucional democrética, que confere ao Poder Publico
municipal/distrital a competéncia para conceber o adequado planejamento urbano, atento as questdes
urbanisticas e ambientais, sempre visando o cumprimento da fungdo socia da propriedade, conforme
exegese do art. 182 daCF (...)".

Ainda com o objetivo de corroborar o fundamento delineado neste voto, convém citar, com adevida
vénia, trecho do Acoérdéo de n° 1011308 referido linhas acima, in verbis: “E se ndo haa
individualizag&o do imovel, irrelevante que a autora preencha os demais requisitos para adquirir por
meio de usucapido. A acdo de usucapido ndo se presta a substituir a acéo de divisdo e demarcacdo para
finsde individualizar area’.

Constatando-se que o imoével usucapiendo é parte integrante de area maior, ou sgja, gleba sem a devida
individualizacéo junto ao Registro de Iméveis, fica obstaculizada a pretensdo de usucapido, sob pena
de se empreender o parcelamento do solo por vias transversas, sem observancia das regras legais
pertinentes.

Destarte, sem adevidaindividualizacdo do lote, 0 que sb ocorrera com aregularizacdo da area, é
procedente o pedido do Ente Publico de ser impossibilitado o reconhecimento do instituto da
usucapi&o.

Com esses fundamentos, CONHECO DO RECURSO E DOU-LHE PROVIMENTO parareformar
ar. sentenca e julgar improcedente o pedido inicial.

Diante da sucumbéncia, inverto os 6nus sucumbenciais, suspensa a exigibilidade diante do deferimento
da gratuidade de justica deferida na origem.

E como voto.

O Senhor Desembar gador FABIO EDUARDO MARQUES - Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - Vogal
Peco vénia para divergir.

O tema oratratado ndo é novo no ambito deste eg. Turma Civel, que, no julgamento da
20130110390253APC, cujo acordéo fui designado pararedigir, se posicionou pela possibilidade
juridicae material de ser declarada a usucapido sobre imovel rural que ndo possua matricula
individualizada.



Na oportunidade, expendi a seguinte fundamentacao:

Senhora Presidente, meu voto é divergente, data venia, mas saliento que minha posicao é
manifestamente minoritaria no Tribunal. E isso deduzo porque ha farta de jurisprudéncia citada nos
autos e também no voto da eminente Relatora

Aqui se estabel eceu uma equacao que eu chamaria de Complexo de Buridan, que diz o seguinte: para
VOCE usucapir, vocé tem que regularizar a area. Ora 0 usucapiao é exatamente a acao para quem nao
tem dominio, mas tem a posse. O requisito da usucapiao é ter posse - as vezes mansa e pacifica, as
vezes até contestada, as vezes havendo um justo titulo até por um tempo menor.

[.].

A usucapiao é um mecanismo especial para facilitar exatamente a regularizacéo dessas areas
irregularizaveis. Sefor exigir, como esté sendo exigido, ndo nesse voto apenas, mas emtoda a
jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, que seregularize a area, qual seria a forma de parcelar o
imovel? Com acéo e divisdo. Comegaria com a demarcatéria e, depois, a divisoria. E quem sao 0s
titulares desse direito (demarcacéo e divisao)? Dominantes proprietarios. Posseiros ndo sdo. Posseiro
ndo tem titularidade para promover a acao de divisdo. Logo, jamais haveria a regularizacéao.

Por isso que - € a primeira vez gue voto neste tema - € preciso que se plante a possibilidade de uma
reflexdo de que a Unica saida para essas pessoas € a usucapiao. E mais, a lel do loteamento foi
mitigada no dia 23/12/2016. O Governo Federal editou a Medida Provisoria n® 759/2016, que alterou
alei deloteamento rural, a lei de loteamento urbano, o Cédigo Civil, o Codigo de Processo Civil,
enfim, trouxe uma série de modificagdes profundas capazes de permitir, finalmente, a regularizacao
dessas areas como, por exemplo, do Paranod, regiao que praticamente ndo tem escritura publica dos
seus imdvels, assim como ocorre no Recanto das Emas. A referida MP permitiu um procedimento
administrativo de regularizacéo junto ao registro de imoveis, bem como permitiu ao Estado fazer as
transmissdes ou as vendas para ocupantes. Quebrou-se uma série de regulamentacdes negativas que
existiam e que impediam o progresso e a tranquilidade das familias. Enfim, a MP instituiu um
mecanismo de progresso, para que o problema sgja resolvido de maneira crescente e ndo negativa.

O presente caso trata de uma posse que ja se estende ha muitos anos e, segundo narrou o Apelante,
antes mesmo da transferéncia da Capital Federal, essa regiao ja era ocupada. Mas, se ndo esta
regularizado, ndo cabe usucapido e, para regularizar, precisa de dominio. Ent&o, seria o Paradoxo de
Buridan, ou sgja, ndo haveria saida. Logo, acredito que essa reflexdo possa conduzir a outras
reflexdes, certamente melhores que a aqui externada e, ao final, possa se encontrar um denominador.

Ao julgar improcedente a acdo, a meu ver, 0 juiz se equivocou. Ve o que o fundamento da sentenca € 0
seguinte: ndo esta regularizada a area, portanto, ndo cabe usucapiao, sendo seria uma forma de
parcelamento irregular do solo. A usucapido nao exige isso. Poderia parcelar o solo "n" vezes, porgue
ela éumdireito individual, baseado na posse de uma determinada area. Na hipétese em andlise, ha
inclusive pagamento de IPTU, o que torna irrelevante a discusséo acerca da irregularidade do
parcelamento Isso foi detectado pelo Ministério Publico, que concordou com os termos da r. sentenca,
mas disse: "deve ser reconhecida a impossibilidade juridica de usucapido de lote em parcelamentos
irregulares’. E também disse: "enquanto ndo houver divisdo ou desmembramento de gleba...". Mas
indago como seria feita a divisdo se o Apelante ndo tem o documento?

Assim sendo, meu voto é no sentido de dar provimento ao recurso, para cassar a sentenca e afastar a
necessidade de que o imovel esteja regularizado, bastando que estejam presentes todas as demais
condigdes da usucapido, como posse devidamente provada com documentos, testemunhas, situacéo
fatica consolidada, auséncia de contestacéo, area delimitada pelo IPTU. [...]. O que afirmo € que ndo
existe a necessidade de que o lote sgja parcelado, mas sim que o imovel sgja individualizado.



Portanto, 0 meu voto € no sentido de manter ar. sentenca, que julgou procedente o pedido para
reconhecer o preenchimento dos requisitos para a aquisi¢cao da propriedade da area pela Autora, por
meio da usucapi&o.

Ante 0 exposto, vejo-me na contingéncia de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Majoro os honorarios advocaticios, fixando-os em 11% (onze por cento) do valor da causa, com base
no art. 85, 8§ 2°e 11, do CPC.

E o voto.

CONTINUACAO DE JULGAMENTO

VOTO(S

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

Senhora Presidente, peco apaavra.

Parece-me que jamais um imovel poderia ser usucapido sem ser individualizado. Ele
esta individualizado, e o problema é que esta num condominio chamado irregular, e penso que a posse
e seus efeitos ndo guardam relagdo com questbes urbanisticas . Elavale por st mesma, elatem uma
forcapropria. A posse ndo interessa saber de matricula, tem sO de citar.

Queria apenas fazer retificacdo, e ndo € com relacdo aindividualizacdo, porque
usucapir imovel incerto é realmente impossivel.

Obrigado.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH —Vogal

Senhora Presidente, peco respeitosa vénia ao Desembargador Getulio Moraes
Oliveira para acompanhar a Relatora.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Senhora Presidente, € certo que a usucapido é um instituto que realmente tem por
objetivo a aquisicad de propriedade, decorrente dos efeitos da existéncia de boa posse, ndo sendo
direcionado propramente a regularizacdo de éreas objeto de parcelamentos, disso ndo se tem divida.
De outro lado, n&o se pode permitir que esta forma de aquisicdo de propriedade seja utilizada para



suplantar outros requisitos tantos que existem para regularizagdo de éreas - especialmente no Distrito
Federal -, como sdo os condominios urbanos ou rurais, que reclamam autorizacdo do Poder Publico,
ante a necessidade de diversas verificagoes, até mesmo quanto a natureza dos iméveis, se de natureza
privada ou publica.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal
Desembargador Cruz Macedo, V. Ex.a me permite um aparte?
O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Pois ndo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

A natureza da agdo proferida na agdo de usucapi&o € declaratéria.
Entdo, elando vai regularizar o imovel, vai reconhecer uma situagdo de fato e a ancianidade da
intercorréncia de tempo. Temos situagdes, por exemplo.

A Senhora Desembargadora GI SLENE PINHEIRO — Presidente e Relatora

S6 que o juiz manda lavrar no cartério do registro imobilidrio daregido. Entdo, ela
tem um efeito além de declaratério.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

SO que o juiz manda lavrar no cartorio do registro imobiliério da
regido. Entdo, elatem um efeito além de declaratorio.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA —Vogal

Sim, mas isso ndo torna um imoével regular perante a Administracdo, em matéria
urbanistica, por exemplo. Pode ser que a atura seja maior que o devido.

Um exemplo candente é o Setor Tradicional de Planaltina, onde néo existem escrituras,
regularizacfes, no entanto, temos admitido a usucapido; o Paranoa, que também ndo tem escrituras,
tudo irregular, em tese; e o Itapod também.

Ent&o, a posse é um fato que se destaca na situagdo urbanistica e ambiental. Ela
simplesmente é reconhecida e, afinal, se tiver infringindo lei ambiental ou urbanistica, aguele que tiver
declarado em seu favor o reconhecimento de uma posse antiga vai arcar com as consequéncias.



Quis fazer essaintervencéo porque é uma situacdo muito recorrente aqui no Distrito
Federal e certamente, em outras ocasi6es, deparar-nos-emos com 0 mesmo tema. Hoje, seriaum
principio de discusséo.

Obrigado.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Agradeco, Desembargador Gettllio Moraes Oliveira, as ponderagdes de V. Ex.2, que
sempre s&o bastante rel evantes.

Ocorre gque, no caso, Nos termos da sentenca, o juiz val ao ponto de reconhecer a
posse continua e inconteste, com animus de possuir, admitindo a figura do usucapido, e, por umavia
indireta regulariza a situacéo de um imével localizado em um parcelamente, o que, a principio,
somente pode ser realizado com a intenvencéo do Estado, no caso, o Distrito Federal, conforme
destacado no voto da em. Relatora.

Os exemplos trazids pel o eminente Desembargador Getulio Moraes Oliveira séo
interessantes, mas veja que essas ocupacdes foram ( ou estdo sendo) regularizadas pelo Poder Publico,
como € 0 caso do Parano e dos setores tradicionais de nossa cidade, mas com uma atuagdo amplae
presente do Poder Publico.

O que me parece € que ao se admitir essa figura pararegularizacdo de &reas no
Distrito Federal, vamos acabar criando uma outra dificuldade muito grande para o Poder Publico, e
talvez ndo traga uma solucao a curto prazo. Ja temos esse problema ha muitos anos, e sempre lembro
que, no inicio de Brasilia, caso se tivesse feito agui uma agdo discriminatoria, talvez a situagdo ndo
fosse essa hoje, porque ha muitas dividas com relacéo as areas publicas e privadas.

Assim, neste primeiro exame que faco do tema, sem prejuizo de uma abordagem mais
ampla noutra opurtunidade, penso que, no caso, 0 que pode ser assegurado € a posse, sob penade
fazer-se uma distintingdo entre moradores do mesmo condominio, pois os demais nem tém propriedade
por falta de atendimento aos requisitos constantes da lei dos parecelamentos habitacionais. Como a
usucapido € uma das formas de aquisicéo de propriedade, com decisdo poderiiamos conferir um
tratamento diferenciado entre pessoas titulares de posses no mesmo imovel, conferindo tratamente
diverso entre condominios que exercem a posse comum no bem.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

Veja bem, Desembargador Cruz Macedo, V. Ex.a acabou de dizer que
0 que deve ser assegurado é a posse. O Cédigo Civil traz assim: quais sdo os efeitos da posse? Um
deles é gerar a usucapido. Entdo ndo se pode falar em posse, porque, se o Cédigo diz que um dos
efeitos da posse € o reconhecimento da usucapido, em decorréncia do tempo, independentemente de
titulo, independentemente de boa-fé, significa que até terra que se desconhece o proprietério, umaterra
qualquer, chamada res nullius, até ela é suscetivel de usucapido, para evitar uma situacéo em que ndo
Se possa assegurar uma posse e deixar gue elafique sem produzir efeitos.

O que vai acontecer com este caso em julgamento? Vai continuar na mesma.

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO — Presidente e Relatora



Vai ter de aguardar o Distrito Federal tomar as providéncias, e € o que estéo fazendo
paulatinamente. Ja existem alguns condominios que estdo sendo regularizados.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

A divergéncia é somente esta: para se reconhecer 0 usucapido precisada
atuacdo do Poder Publico na area? Essa € a grande questdo. Paranoa ainda ndo esta regularizado, Itapod
idem, Setor Tradicional de Planaltinaidem; ha varios outros “idens”’.

Penso que tem de ter uma separata entre posse (inaudivel) e o (Que o) juiz deu.
O juiz certamente sopesou exatamente esse fato, de uma familia que mora no local hd muitos anos e
gue preenche 0s requisitos, ai reconheceu os efeitos da posse. Agora, se estainfringindo 6rgéo
ambiental, isso € outra questao.

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO — Presidente e Relatora

Mas S. Ex.2 disse; “Expega-se 0 mandado para registro plblico da propriedade ora
declarada, mediante a abertura de matricula propria, junto ao Cartorio competente, para o registro
imobiliario daregido, com indicacéo dos dados constantes no memorial descritivo constantes dos
autos.”

O Senhor Desembar gador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

Exatamente, porgue ndo existe nenhum outro comando ou dispositivo de
sentenca de usucapido que ndo seja esse. Reconhecida a posse, segue-se a transcricao no registro de
imoveis; setiver matricula, namatricula; se ndo tiver, o juiz manda abrir uma matricula. E a
consequéncia natural do usucapido, ndo ha outra alternativa.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Desembargador Gettlio Moraes Oliveira, V. Ex.2 tem raz&o quanto ao primeiro
aspecto: com relado aos efeitos da posse. Realmente um deles é a obtencdo de imovel pelaviada
usucapido, o imével é suscetivel de usucapido em razéo do decurso de tempo, do exercido da posse da
boa-fé, posse continua, ininterrupta, ndo violenta, que sdo requisitos que podem levar a aquisi¢ao, por
usucapido. Sao varias as formas de aquisi¢do por usucapido, até mesmo afigura do usucapido coletivo,
que € possivel.

Ocorre gue, neste caso, ha que se observar a questéo da situacdo do imovel, porque
existem também impedimentos para efeitos de usucapido, como é o caso relacionado a propria
natureza do imével, imével urbano, rural, imével publico; o imovel publico ndo é passivel de
usucapido. Entdo, h4 outras situagdes que afastam a figura do usucapido. Nesse contexto urbano, essa
guestéo fica bem relevante.



N&o vejo como possivel de usucapido uma area que ndo esta individualizada, que nédo
esta atendendo aos requisitos da legislagdo urbanistica da cidade, ser regularizada pelo Poder
Judiciario através da figura do usucapido, repito, sem a participacdo do Poder Publico. O que é certo é
gue, somente o Poder Publico, no caso do Distrito Fededral, pode promover a regularizacdo dessas
areas parceladas, apds o atendimento das exigéncias da legislacdo de regéncia da matéria, como
manifestacdo do conselho de meio ambiente, licenca ambiental, projetos de infraestrutura,
equipamentos urbanos e outros.

Algumas agdes neste sendito estdo sendo tomadas pelo Distrito Federal, em diversos
parcel amentos ubanos, como, por exemplo, na cidade de Sdo Sebastido, no Paranoa e em tantas outras
situacOes. Existem iniciativas legidlativas visando facilitar aregularizacdo de éreas objeto de
parcelamentos urbanos e rurais. Esse é o caminho. A posse pode levar a aquisicdo, mas, neste caso,
existem limitagdes ao exercicio da posse com o fim de obter aregulazicéo do imével, por setratar de
imovel parcelado.

Assim, peco renovadas vénias ao eminente Desembargador Getulio Moraes Oliveira,

gue sempre traz argumentos muito interessantes e que nos fazem refletir bastante, para acompanhar a
divergéncia.
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