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ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 928 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos em NEGAR PROVIMENTO.

DES. PEDRO BERNARDES, RELATOR.
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DES. PEDRO BERNARDES (RELATOR)
VOTO

Trata-se de Acao de Rescisdo Contratual proposta por Jaime Bernardes Bueno e Maria do Carmo Silva
Bueno em face de Hebert Manuel Alves de Mendonga. Na sentenca o MM. Juiz a quo reconheceu a
nulidade no negdcio juridico celebrado entre as partes, cuja rescisao se pretendia por meio desta acéo (ff.
132/137).

Em razdes de ff. 142/151 afirmam os recorrentes, em sintese, que celebraram com o recorrido compra e
venda de um lote; que o recorrido descumpriu o acordado, visto que nédo efetuou o pagamento de todo o
preco contratual, o que motivou a propositura da presente agéo de rescisao; que o julgador de primeiro
grau entendeu que o contrato é nulo porque nao pode haver compra e venda de loteamento ndo aprovado
conforme previséo legal; que, no entanto, a divisdo e demarcacgdo da area cuja parcela foi vendida pelos
apelados ao recorrido se encontra em fase de registro no cartério de iméveis; que desta forma néo se
pode falar em irregularidade do loteamento, e muito menos em nulidade do negécio entabulado entre as
partes; que por meio de escritura foi dividida e destinada a propriedade de varios lotes havidos por
heranca, sendo que um deles foi atribuido aos apelantes; que ndo houve violagéo do disposto no art. 37,
da Lei 6.766/79; que o que ainda nao havia sido registrado era a escritura de divisdo da area; que a
outorga definitiva da escritura ao apelado s6 ocorreria depois do pagamento integral do preco do contrato;
gue os apelantes sao legitimos proprietarios da area vendida; que o recorrido ndo fez prova dos fatos por
ele afirmados; que deve haver cumprimento da avenca celebrada entre as partes; que diante do
inadimplemento deve haver a rescisdo do contrato; que a resciséo foi causada por culpa exclusiva do
recorrido; que o recorrido deve ser condenado ao pagamento das indenizac¢des pleiteadas. Tecem outras
consideracdes e, ao final, pedem que a sentenca seja reformada.

Intimado, o apelado apresentou contrarrazdes as ff. 155/158 infirmando expressamente o apelo.
Preparo comprovado a f. 152.
Presentes os pressupostos de admissibilidade conheco do apelo.

Examinando os autos observa-se que as partes celebraram promessa de compra e venda de um lote
urbano. De acordo com os apelantes o recorrido ndo efetuou o pagamento de todo o preco do contrato, 0
gue os motivou a propor a presente agao de rescisdo do negdécio.

Na sentenca, de oficio, o MM. Juiz de primeiro grau reconheceu a nulidade do contrato celebrado entre as
partes, o que motivou a interposicao do presente apelo pelos autores.

Afirmam os recorrentes que ndo se pode falar em nulidade e que o recorrido ndo fez prova dos fatos por
ele afirmados, motivo pelo qual deve ser determinada a rescisdo do contrato, e condenacao do apelado
ao pagamento das indenizacdes pleiteadas.

A meu sentir, deve ser mantida a sentenca, tendo em vista a nulidade do negdcio.

Como é sabido, o parcelamento do solo urbano, que deve ser feito por loteamento ou desmembramento,
deve seguir os tramites estabelecidos na Lei 6.766/79, em especial o disposto nos artigos 6° e seguintes.
Ou seja, deve haver apresentagdo do projeto de parcelamento perante a Prefeitura, que por sua vez
devera aprova-lo, e em seguida devera ocorrer o registro no cartério competente.

No presente caso, o que se depreende é que quando foi celebrado o negécio entre as partes o
parcelamento da area na qual se localiza o lote vendido ao apelante ainda ndo se encontrava
regularizado; o parcelamento ndo havia seguido os tramites exigidos pela Lei 6.766/79, pelo menos néo
foi produzida prova neste sentido nos autos.

Na propria promessa de compra e venda foi mencionado que ainda ndo havia sido concluido o registro da
diviséo e demarcagao da area onde se encontra o lote objeto da avenca (f. 10). Ora, o que se pode inferir
desta disposicao contratual € que ainda ndo havia loteamento ou desmembramento registrado, e por esta
razao nao poderia ter havido a celebracdo do negdcio juridico ora em analise.

E que o art. 37, da Lei 6.766/79 prevé que é vedado vender ou prometer vender parcela de loteamento ou
desmembramento ndo registrado. Ou seja, ndo pode haver a venda de qualquer lote antes de se realizar
regularmente o parcelamento do solo urbano. Se ndo obstante esta vedacgdo os apelantes realizaram o
negocio com o recorrido, deve ser reconhecida a nulidade, em razao do disposto no inciso VI, art. 166, do
Cddigo Civil de 2002, que prevé:

E nulo o negécio juridico quando:
(...)

VIl - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem cominar sancao.



Desta forma, se a venda celebrada entre as partes € vedada, sem cominacao de qualquer sancéo, deve
ser reconhecida a nulidade, tal como estabelecido na sentenca.

A escritura publica de ff. 61/102, que indica a propriedade dos apelantes da area alienada, nao demonstra
a regularidade do loteamento na época da promessa de compra e venda. Nem mesmo a certiddo de f.
103 se mostra capaz de demonstrar esta circunstancia. Apesar desta certiddo, emitida pelo cartério de
imdveis, informar a existéncia de loteamento ela é datada de momento posterior aquele em que foi
celebrado o negécio entre as partes e, além disto, ela ndo indica 0 momento que foi constituido o registro
do loteamento.

Assim, mesmo que atualmente o loteamento esteja registrado, ndo ha prova de que assim também o era
na época da celebracdo da promessa de compra e venda. Nao havendo prova neste sentido, e
considerando que no préprio contrato foi feita mencéo & auséncia de conclusdo do registro de diviséo e
demarcacéo, ndo ha como excluir a nulidade reconhecida na sentenca.

Desta forma, entendo que deve ser mantida a decisdo recorrida.

Com estas conclus6es, NEGO PROVIMENTO ao apelo.

Custas pelos apelantes.

E como voto.

DES. LUIZ ARTUR HILARIO (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).
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SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO."
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