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REGISTRO DE IMOVEIS — LOTEAMENTO URBANO — NEGATIVA DE REGISTRO — ARTIGO 18, III, “A”
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DESQUALIFICACAO MANTIDA - DUVIDA PROCEDENTE — RECURSO NAO PROVIDO.

Integra

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 3000556-37.2013.8.26.0408, da Comarca de
Ourinhos, em que é apelante DELFIM VERDE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., é
apelado OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS, TITULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DE PESSOA
JURIDICA DA COMARCA DE OURINHOS.

ACORDAM, em Conselho Superior de Magistratura do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a
seguinte decisdo: “NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO, V.U. DECLARA VOTO VENCEDOR O
DESEMBARGADOR JOSE RENATO NALINL”, de conformidade com o voto do(a) Relator(a), que
integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE RENATO NALINI (Presidente), EROS
PICELI, GUERRIERI REZENDE, ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO E RICARDO ANAFE.

Séao Paulo, 28 de abril de 2015.
ELLIOT AKEL, RELATOR
Apelacao Civel n° 3000556-37.2013.8.26.0408

Apelante: Delfim Verde Empreendimentos e Participaces Ltda.

Apelado: Oficial de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Comarca de

Ourinhos

Voto n° 34.162

REGISTRO DE IMOVEIS — LOTEAMENTO URBANO — NEGATIVA DE REGISTRO — ARTIGO 18, IlI, “A”

E “C”, E 88 1° E 2°, DA LEI N° 6.766/1979 — EXISTENCIA DE ACAO PENAL EM CURSO CONTRA UM
DOS SOCIOS DA LOTEADORA QUE, POR SI SO, OBSTA O REGISTRO — PRESUNGAO

Instituto de Registro
Imobiliario do Brasil



CONSTITUCIONAL DE NAO CULPABILIDADE QUE E INSUFICIENTE PARA AFASTAR O OBICE —
DESQUALIFICAGAO MANTIDA — DUVIDA PROCEDENTE — RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de apelacéo interposta por Delfim Verde Empreendimentos e Participagdes Ltda. contraar.
deciséo de fls. 469, que manteve a recusa do Oficial de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos e Civil
de Pessoa Juridica da Comarca de Ourinhos em registrar loteamento urbano, ante a existéncia de acao
penal por crime contra a administragdo publica contra um dos sécios da loteadora, a existéncia de
execucdo fiscal por divida de IPTU sobre o imével a ser loteado e a ndo apresentacéo das certidées dos
credores hipotecérios.

Alega a recorrente, em sintese, que a agdo penal contra um de seus sdcios, Sr. Jodo Simdes, foi
promovida por engano, uma vez que esta suspensa pelo parcelamento (REFIS) ocorrido quatro anos
antes do recebimento da dendncia. Sustenta que, ainda que a a¢éo nao estivesse suspensa, ndo
havendo condenac¢do ndo se pode sujeitar a pessoa a qualquer penalizacdo ou impedimento. Aduz que o
débito tributario (IPTU) incidente sobre o imoével também nao configura 6bice ao registro do loteamento,
porquanto a execucdo fiscal encontra-se igualmente suspensa, além de a Prefeitura ter aprovado o
projeto do loteamento, firmando com a recorrente Escritura Piblica de Garantia Hipotecéria que abriga,
além das obras de infraestrutura do loteamento, o débito do IPTU (j& parcelado). Alega, por fim, que nédo
h& necessidade da apresentacgdo de certiddes em nome de eventuais titulares de direitos reais sobre o
imdvel, porque os credores hipotecarios manifestaram expressa e formalmente sua anuéncia com a
realizacdo do empreendimento e a libera¢@o da hipoteca no tocante as areas publicas, informando que a
hipoteca permanecera até o integral pagamento pelos compradores dos lotes.

A D. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo ndo provimento do recurso (fls. 829/839).
A recorrente juntou memorial (fls. 842/851).
E o relatorio.

A recusa do registrador quanto ao registro do loteamento “Royal Park Prime”, localizado na Comarca de
Ourinhos, baseia-se em trés fatos: a) a existéncia de agao penal por crime contra a administragéo publica
contra um dos socios da loteadora; b) a existéncia de execucéo fiscal por divida de IPTU sobre o imével a
ser loteado e c¢) a ndo apresentacéo das certidfes dos credores hipotecéarios do imével.

Existe agdo penal em curso contra um dos sdcios da loteadora, Sr. Jodo Simdes, por suposta violagédo ao
artigo 168-A, caput, c.c. art. 71, ambos do Cédigo Penal (crime de apropriacdo indébita previdenciaria), o
que, por si s, obsta o registro.

E indiferente que a ac&o penal esteja suspensa em raz&o do parcelamento do débito que a originou, uma
vez que o § 2°, do art. 18, da Lei n° 6.766/1979, € claro ao dispor que a simples existéncia de processo
criminal versando sobre crime contra o patriménio e contra a administragdo, contra um dos loteadores ou,
como no caso dos autos em que o loteamento esta sob a responsabilidade de pessoa juridica, contra um
de seus representantes legais’, impede o registro do projeto de loteamento.

Assim, ainda que suspensa a acao penal, ndo havendo noticia a respeito da extin¢gdo da punibilidade, a
sua pendéncia é bastante a impedir o registro pretendido.

Situacgédo similar ocorre quando ha suspenséo condicional do processo nos termos da art. 89, da Lei n®
9.099/95, sem noticia da extingdo da punibilidade, hipétese em que o C. Conselho Superior da
Magistratura também entende que o registro deve ser impedido:

O tema ja foi objeto de analise por este Egrégio Conselho Superior da Magistratura, na Apelagéo Civel n®
0000008- 02.2011.8.26.0063 (Relator e Corregedor Desembargador José Renato Nalini), merecendo
destaque o seguinte trecho, que bem aborda a questéo trazida nos presentes autos: Destarte, submetido
o acusado a periodo de prova, e uma vez presente a possibilidade de revogacgéo do beneficio (8§ 3° e § 4°
do artigo 89 da Lei n® 9.099/1995), o Oficial procedeu com acerto ao recusar o registro pretendido. A regra
do § 2° do artigo 18 da Lei n°® 6.766/1979 deixa clara a impossibilidade de registro do projeto de
loteamento ou de desmembramento, caso existente processo criminal que verse sobre crime contra o
patrimonio: e nessa hipotese, pouco importa, para efeito de ingresso do titulo no album imobiliario,
eventual comprovacao de que a acao penal ndo prejudicara os adquirentes dos lotes. Por isso, aprovado
o projeto de loteamento ou de desmembramento, o loteador, ao submeté-lo ao Oficial de Registro, devera
instrui-lo, nos termos da alinea ¢ do inciso Il do artigo 18 da Lei n® 6.766/1979, com certiddes negativas
“de ac¢des penais com respeito ao crime contra o patrimdnio e contra a Administragédo Publica”. E,
tratando-se de loteamento ou desmembramento sob a responsabilidade de pessoa juridica tais certiddes,
serdo alusivas aos seus representantes legais consoante definido no julgamento da Apelagdo Civel n°
38.678-0/6, relator Desembargador Marcio Martins Bonilha, em 31 de julho de 1997. Transcrevo abaixo
trecho de particular interesse: Evidentemente que, quando o loteamento for de responsabilidade de
pessoa juridica, as certiddes negativas criminais, a que alude o artigo 18, lll, “c”, da lei que regula o
parcelamento do solo urbano, devem referir-se aos representantes legais da empreendedora. Sao eles
gue deverdo comprovar idoneidade para o desempenho dessa atividade, que envolve relevantes
interesses juridicos, concernentes ao direito urbanistico e a venda de terreno por oferta publica, (grifei) O
precedente acima aludido também aborda a questéo relativa a presuncéo de nao culpabilidade, de modo



a concluir que ndo representa obstaculo a incidéncia da regra obstativa do registro pretendido, conforme
segue: ... essa imposi¢do legal ndo ofende a regra constitucional que consagra a presuncao de inocéncia,
insculpida no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal. Relembre-se o que antes ja ficou consignado
naquele julgado deste Colendo Conselho Superior da Magistratura, que asseverou: “Inspirado no
interesse maior, 0 coletivo, o publico, nada impedia que a lei do parcelamento vedasse o registro de
loteamento enquanto ndo deslindado feito penal da espécie mencionada”. Acrescentando ainda que:
“Nem por isso, todavia, ha afronta a presungéo de inocéncia do acusado. Apenas se condiciona o registro
do loteamento, a bem da seguranca dos adquirentes, ao desfecho absolutério do processo”. O registro do
loteamento depende, portanto, de certiddo criminal negativa, que demonstre inexistir pendéncia capaz de
levar risco ao empreendimento imobiliario, cujos lotes deveréo ser vendidos em oferta publica. Com essa
exigéncia ndo se esta afirmando a culpa dos que estejam sendo acusados desses delitos, antes que
ocorra o transito em julgado, como aduziu a recorrente. Importante seja considerada a ratio legis que, no
caso, ndo leva em conta a culpa desses acusados, mas apenas procura cercar de cuidados o registro do
loteamento urbano, com o claro escopo de assegurar o sucesso do empreendimento e de proteger 0s
adquirentes das unidades imobiliarias. Para tanto, indispensavel garantir que a atividade esteja confiada a
guem néo tenha contra si qualquer pendéncia que possa, de qualquer modo, ainda que no futuro,
comprometer-lhe a idoneidade. Vale dizer que o registro ndo estara definitivamente impedido, mas
apenas deixado para melhor oportunidade. Sobrevindo solugdo absolutéria, podera ser deferido, (grifei)
De resto, neste procedimento administrativo, ndo caberia decidir sobre a constitucionalidade da regra
infraconstitucional. Quanto ao tema, ademais, os esclarecimentos de Vicente Celeste Amadei e Vicente
de Abreu Amadei sao oportunos: No que tange as certidées de a¢des penais, se positivas em relacéo a
crimes contra o patriménio e a crimes contra a administrac@o publica, o registro do parcelamento ficara
proibido; condenages criminais por outros ilicitos penais, entretanto, ndo obstam o registro. ... Saliente-
se, por fim, que impedir o registro do parcelamento apenas em vista de processo-crime em curso ndo é
“afronta a presunc¢édo de inocéncia do acusado”, pois “apenas se condiciona o registro de loteamento, a
bem da seguranca dos adquirentes, ao desfecho absolutdrio do processo” (Ap. Civ. 24.942-0/4 - Sao
Carlos, j. 30.10.95, rel. Des. Alves Braga, DOE 6.12.95, Cad. 1, p. 47. Sobre a matéria, ainda, CSM, Ap.
Civ. 31.760-0/0 - Porto Feliz). [i] (Como lotear uma gleba: o parcelamento do solo urbano em todos os
seus aspectos (loteamento e desmembramento). 3.a ed. Campinas: Millennium, 2012. p. 291-292.). Por
fim, destaco outros precedentes que respaldam a confirmacgéo da desqualificacdo registrai: Apelacéo
Civel n® 439-6/5, relator Desembargador José Mario Antonio Cardinale, julgado em 06.12.2005; e
Apelacao Civel n° 856-6/8, relator Desembargador Ruy Camilo, julgado em 11.11.2008. No mesmo
sentido, h& outros precedentes do Conselho Superior da Magistratura, abordando a questdo da existéncia
de ac¢des penais, podendo-se citar os seguintes: Apelacédo Civel n. 0008191-43.2012.8.26.0445 (Relator e
Corregedor Desembargador José Renato Nalini), Apelacdo Civel n. 0078848-38.2009.8.26.0114 (Relator
e Corregedor Desembargador Mauricio Vidigal) e Apelacao Civel n. 1.114-6/0 (Relator e Corregedor
Desembargador Ruy Camilo).

A alegada presuncao de inocéncia ndo afasta, pois, a incidéncia da referida regra, conforme ja decidiu
este Conselho Superior da Magistratura:

(...) Na hip6tese em exame da conta a certiddo de fls. 374 de que a representante legal da loteadora esta
sendo processada por infringéncia justamente ao artigo 50, I, da Lei 6.766. Corolario obrigatorio a
admisséo do acerto da recusa, estribada no artigo 18, lll, j4 citado. Isto sem que dai se infira qualquer
infringéncia & presuncao constitucional de inocéncia. Inspirada em interesse maior, o coletivo, o pablico,
nada impedia que a lei do parcelamento vedasse o registro de loteamento enquanto néo deslindado feito
penal da espécie mencionada. Nem por isso, todavia, ha afronta a presuncéo de inocéncia do acusado.
Apenas se condiciona o registro de loteamento, a bem da seguranca dos adquirentes, ao desfecho
absolutério do processo. N&o se trata de considerar o processado culpado antes do transito da sentenca
condenatoéria. 2

A lei ndo leva em conta a culpa dos acusados, mas procura apenas assegurar o sucesso do
empreendimento e proteger os futuros adquirentes das unidades imobiliarias®.

Correta, destarte, a recusa do registrador baseada no ndo atendimento do art. 18, Ill, ¢, da Lei n°
6.766/79.

A exigéncia de apresentacéo das certiddes dos credores hipotecérios também merece ser mantida,
porgue respaldada em texto expresso da lei (art. 18, § 1°, da Lei n°® 6.766/79 — extracéo de certiddes em
nome de todos aqueles que tenham sido titulares de direitos reais sobre o imével), ndo comportando
substituicdo por mera declaracao de anuéncia dos credores do loteamento.

Por fim, como bem destacou a D. Procuradoria Geral de Justi¢a, a existéncia de Execucéo Fiscal por
divida de IPTU referente ao imdvel a ser loteado nédo é dbice ao registro, uma vez que o parcelamento do
débito (fl. 121), nos termos do art. 151, VI, do CTN, suspende a exigibilidade do crédito tributéario.

Assim, embora positiva a certidao tributaria, seus efeitos sao de negativa, nos termos do art. 206 do CTN:
Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certidao de que conste a existéncia de

créditos ndo vencidos, em curso de cobranca executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa.



Neste sentido, ja decidiu este Conselho Superior da Magistratura que “mostra-se excessiva a exigéncia
de apresentacao de certiddo negativa de débitos municipais, na forma do art. 18, 1ll, “a”, da Lei 6.766/79,
qguando juntada aos autos certiddo positiva com efeito negativo, ante a semelhanca de efeitos atribuidos
pela Lei, conforme arts. 205 e 206 do CTN" *.

No mesmo sentido:

“REGISTRO DE IMOVEIS - Loteamento urbano - (...) Certid4o positiva de débitos tributarios com efeitos
de negativa - Suficiéncia - Semelhanca de efeitos atribuidos pela Lei, conforme artigos 205 e 206 do
Codigo Tributario Nacional. (...)" ®

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

HAMILTON ELLIOT AKEL, Corregedor Geral da Justica e Relator

1 CSMSP - APELACAO CIVEL: 38678-0/6 - LOCALIDADE: Vargem Grande do Sul - DATA
JULGAMENTO 31/07/1997 — DATA DJ: 21/08/1997 - Relator: Marcio Martins Bonilha

2CSMSP - APELACAO CIVEL: 24942-0/4 - LOCALIDADE: S&o Carlos - DATA JULGAMENTO:
30/10/1995 - DATA DJ: 06/12/1995 - Relator: Antdnio Carlos Alves Braga

3 CSMSP - APELACAO CIVEL: 0000008-02.2011.8.26.0063 - LOCALIDADE: Barra Bonita — DATA
JULGAMENTO: 07/02/2013 - DATA DJ: 03/04/2013 - Relator: José Renato Nalini

4 CSMSP — APELACAO CIVEL: 0000701-23.2011.8.26.0374 - LOCALIDADE: Morro Agudo - DATA
JULGAMENTO: 26/09/2013 - DATA DJ: 24/10/2013 - Relator: José Renato Nalini

> CSMSP - APELAGCAO CIVEL: 3001571-36.2013.8.26.0248 - LOCALIDADE: Indaiatuba — DATA
JULGAMENTO: 18/03/2014 - DATA DJ: 05/05/2014 - Relator: Elliot Akel

DECLARACAO DE VOTO

VOTO N° 21.649

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

APELACAO CIVEL N° 3000556-37.2013.8.26.0408

Apelante: DELFIM VERDE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Apelado: OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS, TITULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DE PESSOA
JURIDICA DA COMARCA DE OURINHOS

Vistos, etc.

Meu voto acompanha a posi¢éo esposada pelo Eminente Corregedor Geral, Desembargador HAMILTON
ELLIOT AKEL, pelo improvimento do recurso.

Na apelacéo interposta contra a sentenga que manteve a recusa do Oficial de Registros de Imdveis de
Ourinhos, a empresa Delfim Verde Empreendimentos e Participa¢des Ltda. insiste que essa posi¢ao
afronta direitos e repete erro de avaliacdo dos efeitos de decisao penal®.

No que respeita ao caso concreto, em breve sintese, a recorrente apresentara a registro o loteamento do
imével matriculado sob n° 84.116. Sobre o imovel pendia execugéo fiscal por divida de IPTU. Além disso,
um dos sdcios da empresa havia sido apontado como réu em acéo penal. Esses dois motivos, acrescido
de um terceiro — falta de juntada das certiddes dos credores hipotecarios — serviram de fundamento para a
davida suscitada.

Nao se deve perder de vista que o registro de projeto de loteamento tem carater de ato administrativo
vinculado a comprovagao dos requisitos do art. 18 da Lei n® 6.766/79. Portanto, a comparacéo dessas
condicdes a situagao real constitui o silogismo que conduz a concluséo da viabilidade do ato de registro.

Dos motivos elencados, apenas o Gbice pela existéncia de execugéo fiscal pode ser afastado. E assim
ocorre porque a garantia hipotecaria apresentada pela empresa a Prefeitura suspende a execugéo fiscal e
torna possivel a expedigdo de certidao positiva com efeito de negativa.

E o quanto basta — porque a certiddo é negativa, como o exige a lei — para que se tenha por satisfeito o
requisito do art. 18, inciso I, da Lei n® 6.766/79.



Jéa os dois outros 6bices sdo intransponiveis.
A existéncia do apontamento do nome de um dos sécios em acgao penal impede o registro pretendido.

A apelante discorda da sentenca e alicergca seu raciocinio, e o pedido de reforma que dele decorre, na
alegacao de negativa a direito constitucional de livre exercicio da atividade econ6mica.

Fundamentalmente, no entender da empresa, o livre exercicio da atividade econdmica ndo mingua e nem
se aniquila mesmo quando um dos sécios é apontado como réu em acéo penal.

O voto do e. Relator esgota o assunto, mas, ainda assim, o pedido que vem fundado em protecéo a
direito constitucionalmente abrigado demanda um registro a mais.

N&o h& na recusa do registrador, e nem tampouco ha sentenca que a manteve, apequenamento do
principio da presuncao de inocéncia e nem mesmo negativa ao livre exercicio da atividade econémica.

N&o houve — e ndo h&a — antecipacéo de efeitos proprios de sentenca penal condenatéria — o que seria,
aqui sim, afronta ao principio da presuncao de inocéncia.

Basta lembrar que no préprio &mbito do processo penal, o principio da presuncao de inocéncia convive
sem conflito com outros principios restritivos de liberdade, principalmente aqueles que sustentam a prisdo
cautelar do processo penal (Incisos XLIII, XLIV, LXV, LXVI e LXVIII, todos do artigo 5° da CF/1988).

E, para além disso, no caso dos autos, ainda que sedutora a comparacéo entre a suspenséo da acéo
penal e a extingdo da punibilidade, de extingdo ndo se trata. A propria empresa o reconhece.

A existéncia de agdo penal é dbice definitivo, porque elencado em lei, ao registro pretendido.

Nesse sentido, ja ha muito o entendimento do Conselho Superior da Magistratura esta pacificado. Note-se
da Apelacéo Civel n® 38.678-0/6, relator Desembargador Méarcio Martins Bonilha, em 31 de julho de 1997:

Evidentemente que, quando o loteamento for de responsabilidade de pessoa juridica, as certidées
negativas criminais, a que alude o artigo 18, lll, “c”, da lei que regula o parcelamento do solo
urbano, devem referir-se aos representantes legais da empreendedora. S&o eles que deverdo
comprovar idoneidade para o desempenho dessa atividade, que envolve relevantes interesses juridicos,
concernentes ao direito urbanistico e & venda de terreno por oferta publica.

(..)

... essaimposic¢ao legal ndo ofende a regra constitucional que consagra a presungéo de inocéncia,
insculpida no artigo 5°, LVII, da Constituigdo Federal. Relembre-se o que antes ja ficou consignado
naguele julgado deste Colendo Conselho Superior da Magistratura, que asseverou: “Inspirado no
interesse maior, o coletivo, o publico, nada impedia que a lei do parcelamento vedasse o registro de
loteamento enquanto ndo deslindado feito penal da espécie mencionada”. Acrescentando ainda que:
“Nem por isso, todavia, h& afronta a presuncéo de inocéncia do acusado. Apenas se condiciona o registro
do loteamento, a bem da seguranca dos adquirentes, ao desfecho absolutério do processo”.

O registro do loteamento depende, portanto, de certidao criminal negativa, que demonstre inexistir
pendéncia capaz de levar risco ao empreendimento imobiliario, cujos lotes deverao ser vendidos em
oferta publica. Com essa exigéncia néo se esta afirmando a culpa dos que estejam sendo acusados
desses delitos, antes que ocorra o transito em julgado, como aduziu a recorrente.

Importante seja considerada a ratio legis, que, no caso, ndo leva em conta a culpa desses
acusados, mas apenas procura cercar de cuidados o registro do loteamento urbano, com o claro
escopo de assegurar o sucesso do empreendimento e de proteger os adquirentes das unidades
imobiliarias.

Para tanto, indispensavel garantir que a atividade esteja confiada a quem n&o tenha contra si qualquer

pendéncia que possa, de qualquer modo, ainda que no futuro, comprometer-lhe a idoneidade.

Vale dizer que o registro ndo estara definitivamente impedido, mas apenas deixado para melhor
oportunidade. Sobrevindo solugdo absolutéria, podera ser deferido, (sem destaques no original)

Além disso, a natureza administrativa da divida impede que a andlise se estenda para além da afericao
de requisitos objetivos:

De resto, neste procedimento administrativo, ndo caberia decidir sobre a constitucionalidade da regra
infraconstitucional.

Por fim, destaco outros precedentes que respaldam a confirmacao da desqualificacéo registral: Apelagéo
Civel n® 439-6/5, relator Desembargador José Mario Antonio Cardinale, julgado em 06.12.2005; e
Apelacao Civel n° 856-6/8, relator Desembargador Ruy Camilo, julgado em 11.11.2008%.



No que tange ao livre exercicio de atividade econdmica, a imposi¢ao de requisitos de garantia do
patrim6nio é medida acautelatéria dos interesses de adquirentes do imoével, mas, simultaneamente,
também garantidora da higidez do titulo e, em Gltima analise, da efetividade do servico publico prestado.

E, ao se tocar na questéo do servico prestado, ndo se pode passar ao largo do interesse publico que o
norteia.

Por isso, o pedido de que o registro se faca sem a apresentacao de certid6es em nome dos credores
hipotecérios, substituindo-se essas certiddes pela anuéncia dos credores, ndo pode ser acolhido: a
exigéncia do registrador tem fundamento legal® e, pela natureza do interesse envolvido — interesse
publico — ndo pode ser alterada pela vontade das partes.

Pelos fundamentos expostos, acompanho o voto do Relator, e. Desembargador HAMILTON ELLIOT
AKEL, para negar provimento ao recurso, reconhecendo a procedéncia da divida.

JOSE RENATO NALINI, Presidente do Tribunal de Justica

!Fls. 795.
2 Apelacdo Civel n° 0000008-02.2011.8.26.0063, rel. Des. José Renato Nalini, j. 7.2.2013.

Sart. 18, § 1°, da Lei n° 6.766/79.

(Data de registro: 13.07.2015)
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