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REGISTRO DE IMOVEIS — DUVIDA — COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA — PRECO DO
NEGOCIO E VALOR DAS PARCELAS FIXADOS EM MOEDA ESTRANGEIRA — PAGAMENTO EM
MOEDA NACIONAL — IRRELEVANCIA — EXAME FORMAL E EXTRINSECO DO TiTULO PELO OFICIAL
REGISTRADOR — AFRONTA A LEI N° 10.192/01, ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, |, E ART. 318 DO
CODIGO CIVIL — RECUSA DO REGISTRO — OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE —
RECURSO NAO PROVIDO.

Integra

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 1108833-04.2014.8.26.0100, da Comarca de
S&o Paulo, em que é apelante ESPOLIO DE ALCIDES AMODEO PACHECO, ¢ apelado 10° OFICIAL
DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DA CAPITAL.

ACORDAM, em Conselho Superior de Magistratura do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a
seguinte decisdo: “NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO, V.U.”, de conformidade com o voto do(a)
Relator(a), que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE RENATO NALINI (Presidente), EROS
PICELI, GUERRIERI REZENDE, ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO E RICARDO ANAFE.

Séo Paulo, 19 de agosto de 2015.

ELLIOT AKEL, RELATOR

Apelacéo Civel n°® 1108833-04.2014.8.26.0100

Apelante: Espdlio de Alcides Amodeo Pacheco

Apelado: 10° Oficial de Registro de Iméveis da Comarca da Capital

Voto n° 34.249

REGI§TRO DE IMOVEIS — DUVIDA — COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA — PRECO DO
NEGOCIO E VALOR DAS PARCFLAS FIXADOS EM MOEDA ESTRANGEIRA - PAGAMENTO EM
MOEDA NACIONAL — IRRELEVANCIA — EXAME FORMAL E EXTRINSECO DO TITULO PELO

OFICIAL REGISTRADOR — AFRONTA A LEI N° 10.192/01, ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, |, E ART.
318 DO CODIGO CIVIL — RECUSA DO REGISTRO — OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA

Instituto de Registro
Imobiliario do Brasil



LEGALIDADE — RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto contra a sentenga da MM. Juiza Corregedora Permanente do
10° Oficial de Registro de Imdveis da Comarca da Capital, que julgou procedente a dlvida suscitada e
manteve o 6ébice descrito na nota devolutiva decorrente do exame do compromisso de compra e venda do
imovel matriculado sob nimero 79.441, em razao da fixagdo do preco do negdécio e condi¢des de
pagamento em moeda estrangeira, sob o fundamento de violagdo ao artigo 318 do Cdédigo Civil, ao
Decreto-lei n° 857/69 e Lei n°® 10.192/2001.

O apelante afirma que o propdsito dos contratantes e que esta explicitamente manifestado no documento,
foi apenas de atualizar o valor das prestacdes avengadas com base na variacdo da cotacéo do dolar
americano, efetivando-se o pagamento em moeda corrente nacional.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo ndo provimento do recurso.
E o relatorio.

O titulo apresentado assim estabelece quanto ao pagamento a ser feito pelo compromisséario comprador
aos vendedores: “preco certo e ajustado, equivalente a US$ 23.000,00 (vinte e trés mil ddlares), e que
devera ser pago da seguinte forma: Em data de 1° de fevereiro p.f, 0 compromissario comprador pagara
aos compromitentes vendedores a importancia equivalente a US$ 5.250,00 (cinco mil, duzentos e
cinglienta dolares), importancia essa que devera ser convertida para cruzeiros reais, ao cambio do dia,
cotacgéo oficial para o ddlar turismo, quando entéo recebera a respectiva quitagdo; Em data de 17 de
fevereiro de 1.994, o compromissario comprador pagara aos compromitentes vendedores o equivalente a
US$ 17.250,00 (dezessete mil, duzentos e cinquenta dolares), e que também dever&o ser convertidos
para a moeda circulante do Pais, ao cAmbio do dia, adotada a cotagdo para o dolar turismo; O saldo
restante, equivalente a US$ 500,00 (quinhentos dolares) deverdo ser pagos ser pago em 45 (quarenta e
cinco dias), a contar da segunda parcela e também convertida para a moeda corrente, ao preco do dolar
turismo”.

N&o ha duvida que, apesar do efetivo pagamento em moeda nacional, o pregco do negdécio e o valor das
respectivas parcelas foram fixados em moeda estrangeira (délar norte-americano) o que é expressamente
vedado pelo ordenamento juridico, quer se considere a legislacéo vigente ao tempo da celebracdo do
negocio (1994) quer se considere a legislacéo atual.

Com efeito, ao tempo do negdcio, vigoravam o Cédigo Civil de 1916 e o Decreto-lei n°® 857/69, os quais, a
exemplo da legislacdo atualmente em vigor — art. 1°, pardgrafo Unico e inciso |, da Lei 10.192/01, e art.
318 do Cddigo Civil, vedam, ainda que o pagamento venha a ser feito em moeda nacional, a fixagédo do
preco em moeda estrangeira, pois, assim dispdem, respectivamente:

“Art. 1°. As estipulacdes de pagamento de obrigacdes pecuniarias exequiveis no territorio nacional
deverdo ser feitas em Real, pelo seu valor nominal.

Paragrafo Unico: Sdo vedadas, sob pena de nulidade quaisquer estipulacdes de:

| - pagamento expressas em, ou vinculadas a ouro ou moeda estrangeira, ressalvado o disposto nos arts.
2° e 3° do Decreto-lei n® 857, de 11 de setembro de 1969, e na parte final do art. 6° da Lei n° 8.880, de 27
de maio de 1994.”

“Art. 381. Sao nulas as convengfes de pagamento em ouro ou em moeda estrangeira, bem como para
compensar a diferenga entre o valor desta e o da moeda nacional, excetuados 0s casos previstos na
legislacéao especial”.

Incumbe ao registrador, no exercicio do dever de qualificar o titulo que Ihe é apresentado, examinar o
aspecto formal, extrinseco, e observar os principios que regem e norteiam os registros publicos, dentre
eles, o da legalidade, que consiste na aceitagéo para registro somente do titulo que estiver de acordo com
alei.

Conforme licdo de Afranio de Carvalho, o Oficial tem o dever de proceder ao exame da legalidade do
titulo e apreciacéo das formalidades extrinsecas da ordem e a conexao de seus dados com o registro e
sua formalizacao instrumental (Registro de Iméveis, editora Forense, 42 edicao).

Neste sentido foi decidido por este Conselho Superior da Magistratura, na Apelagdo Civel n° 677-6/0, da
Comarca de Barueri, julgado em de abril de 2007, relatada pelo Desembargador Gilberto Passos de
Freitas, entdo Corregedor Geral da Justi¢ca, cuja ementa e trecho de interesse assim dispdem:

“REGISTRO DE IMOVEIS. Duvida procedente. Registro de penhor industrial. Valor do crédito fixado em
moeda estrangeira. Contrato ndo excepcionado em lei especial. Incidéncia do artigo 318 do Cadigo Civil,
que inibe o registro. Falta de CDN do INSS e da Receita Federal que obsta, igualmente, a inscrigdo.
Inadmissibilidade, em sede de instrumento particular, de se valer, para o registro, de certiddes de prazo
de validade vencido ao tempo da prenotagdo atual e eficaz. Recurso conhecido e ndo provido”.



“Em relagdo ao 6bice referente a ndo conversao do valor do crédito para a moeda nacional, ele decorre
da inteligéncia do artigo 318 do Cédigo Civil, que impde ndo so a proibicdo de pagamento na moeda
nacional (0 que ja estava em sintonia com as normas antecedentes ao novo Caédigo Civil que
estabeleciam o curso forgado da moeda nacional: Decreto n°® 23.501/33, Decreto-lei 857/69 e Lei n°
10.192/2001), mas também a de convencao destinada ao uso da moeda estrangeira como critério de
correcdo monetéria, excetuadas as hipéteses previstas em lei especial.

Observe-se, ademais, que o presente contrato de fornecimento com penhor industrial e valor do crédito

fixado em seiscentos mil délares americanos (clausula 5%, § 1°, I, do contrato: fls. 33) - firmado no Brasil,
por pessoas juridicas nacionais aqui domiciliadas, para cumprimento de obrigagdo neste territorio -, ndo
se enquadra em nenhum dos casos excepcionados na legislagdo especial.

Destaque-se, ainda, que a san¢éo legal prevista é a nulidade da convencao (art. 318 do Novo Cadigo
Civil)".

Isto posto, nego provimento ao recurso.
HAMILTON ELLIOT AKEL, Corregedor Geral da Justica e Relator
(Data de registro: 03.09.2015)

(v. Decisédo 12 VRPSP n° 1108833-04.2014.8.26.0100)
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